
DOCTRINA 

EN TORNO AL DELITO DE GRAVIDEZ 

EI legislado r dominicano de 1884, al · 
conocer de los Arts. 355 y 356 del C6digo 
Penal frances, no se limit6 a realizar como solia, 
la traduccion de! texto, con la t imidez de quien 
no se atreve a profanar un monumento 
legislativo, e introdujo una configuracion jurldica 
delictual que aun subsiste con los matices que le 
han dado las leyes y las interpretaciones 
jurisprudenciales. 

Dos fueron las innovaciones que introdujo 
el legislador dominicano de aquella epoca. La 
primera verso sobre el rapto por seduccion. Se 
elevo de 1 6 a 18 aiios la edad de la joven 
agraviada; se incluyo la promesa de matrimonio 
en la incriminaci6n; se establecio una escala de 
dos grados en las penas y se redujeron las 
mismas. La segunda innovacion consistio en la 
creac10n, como delito, de la gravidez sin 
violencia, pero con promesa de matrimonio, del 
cual no habia vestigios en ninguna de las etapas 
de nuestra legislacion de origen; se fijo en un 
maximo de $1,000.00 la indemnizaci6n en favor 
de la agraviada, sujeta a prision compensatoria y 
la edad de esta se elev6 hasta veintun aiios, en 
una escala de tres grados con penas 
descenderftes. 

En este escrito solo trataremos del delito 
de gravidez considerado etiol6gicamente y en el 
esencial aspecto de su fundamento juridico, a 
guisa de ensayo, ya que el ha sido menos 
ahondado que el delito de sustracci6n de 
menores, a pesar de que casi siempre aparecen 
ambos como hermanos siameses en la 
delincuencia sexual. 

En el aiio 1912 el legislador dominicano 
introdujo una reforma que ~ario la 
estructuraci6n del delito. En ella se suprimi6 
como elemento de su constituci6n la promesa 
matrimonial, la cual habia sido tomada del 
rapto por seducci6n del derecho frances y se 
consagr6 como condici6n sine qua non del 
delito, la honestidad de la joven agraviada. 

Las sanciones represivas responden a una 
necesidad social y t ienen sus causales que no 
pu e d e n ser desconocidas para la correcta 
aplicaci6n de la ley. La incriminaci6n de un 
hecho es una defensa social; es el antidote de 
un mal; el castigo por cl quebrantamiento del 
orden publico, dentro del concepto clasico de la 
pena que presidio la elaboraci6n de nuestros 
C6digos de origen. 

~Cua! es el fundamento de este delito -la 
gravidez- que se ha mantenido en nuestro 
C6digo Penal no obstante las numerosas crlticas 
de que ha sido objeto? l Para responder a este 
interrogante vamos a comenzar por traer al 
terreno de la confrontacion a su congenere el 
delito de sustracci6n de menores, previsto como 
esta por el mismo texto legal. 

En la legislaci6n francesa el rapto por 
seducci6n es un atentado a la autoridad ' de los 
padres y, ~n cierta medida," constituye tambien 
un deli to contra las costumbres ( v. Garcon Art. 
354 y sig: No. 4). Nuestra Suprema Corte ha 
tenido la oportunidad de adoptar soluciones 
antag6nicas, a consecuencia del fundamento 
dado al delito. En una pri!Jl.era sentencia, del 25 
de febrero de 1920, la Suprema Corte expresa, 
refiriendose a un caso de sustracci6n 
momentanea de una menor, que el hecho, 
aunque inmoral y escanda!oso, no era punible por 
no existir la intencion de sustraer a la menor de la 
autoridad de sus padres "de un modo permanente''. 
Dentro de esta interpretacion el factor tiempo era 
determina11te de! delito. Aqul la letra de la ley 
prevaleci6 sobre la noci6n siempre relativa de las 
buenas costumbres. En otra sentencia del 1 7 de 
marzo de 1933, la Suprema Corte vari6 la 
jurisprudencia anterior y declar6 que para la 
existencia de! delito de sustracci6n de una 
menor no es necesario que haya sido realizada 
con la intenci6n de burlar la autoridad de sus 
padres o mayores de una manera permanente, si 
el hecho, ~ntre otros elementos, ha sido 

13 



CUADERNOS J URIDICOS 

cometido en forma deshonrosa o deshonesta. En 
csta co ncepci6 n sc le ha dado al delito un 
fundamcnto dual - domcstico y atentatorio a las 
buenas costumbres- co n m arcada t endencia de 
darlc a sus ra lces cs tribaciones morales. 

En la lcgislaci6n francesa se incrimin6 la 
sustraccibn de una mcnor pero se hizo caso 
o m i so d e I a gravidez. Fue el legislador 
domini cano de 19 12, en su reforma al Art. 355 
dcl C<i digo Penal cl quc cre6 cl deli to de 
w avidcz, co mo hccho autonomo , sin fraude ni 
vio lcn cia, sicmpre quc la menor se reputara 
has ta entonces co mo hones ta. La hones tid ad 
aparcce en to nces co mo una valla con tra el 
ludibrio y la pasi6 n insana de los hombres. 

To entn') , si n embargo, dcnt ro de la es fera 
del dclito sino el ayun tamiento carnal fecund o, 
las rcl ac io n es qu e b a n pr o ducido una 
transform acibn biol6gica en la menor, y no el 
ayuntamicnto cs teril dandose a cntender as l que 
es prcfcriblc dejar en el silencio lo que la 
naturalcza no ha qucrid o revelar en su p roceso. 
El hccho, muchas veces, trasciend e; pero, con 
todo , queda 1mpune, segurarnente porque la 
grav idcz cs un a carga onerosa, la simiente de 
un a fa miiia ilcgltim a, y qu e o rdin ariamente 
lanza a una j oven en la lucha por la vida a 
merccd de las so licitudes dc l pecado. Segt'.m un a 
sen tencia de la Suprcma Corte de J usti cia dcl 
30 de marzo de 19 1 7 "El ayuntam icnto carnal 
sin sustracc1o n ni gravid ez no co nstitu yc el 
dclito previsto por cl Ar t. 355 Re f. de! C6digo 
Penal" . 

La gravidez de un a menor no cs un hecho 
qu e cs ti1 sancionado por las lcgis lac iones d e 
otros pa lses, que scpamos. La circunstancia de 
qu c cl matrimonio dcl seductor con la agraviada 
lo sustraiga a la persccucion y aun a la pena 
qu c le haya sido impuesta es m;is bicn un 
ho mcnajc al matrimonio, fund amcnto de la 
fam il ia y de la organ izaci{rn social. 

lie mos vis to q uc cl Art. 35 5 del C6digo 
l'cna.l , rcformado por la cit ada Ley de 1912, 
lim ita su aplicaci{m a la gravidez de una menor, 
"hasta cntonccs reputada coma honesta" ~Que 

significa csta expresi6n para los fines 
rcpresivos? Lexicograficamentc la pa labra 
honesta cs decencia, de oro, rccato, pudor y la 
palabra reputada es esti ma, fama, consideraci6n. 
Gramaticalmente, el adjctivo honesto ha sido 
modificado por la in flexi6n verbal reputada. 
Una joven reputada honesta, no es lo mismo 
que una joven honesta. Una reputaci6n mala 
puede recaer sobre una mujer buena y viceversa; 
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mas, esto no podrla significar que basta una 
simple creencia de deshonestidad para que el 
delito no exista. Si en el campo puramente 
fil o l6 gi co es t o pu ede dar lugar a esas 
disquisiciones, no resulta lo mismo en el campo 
del derecho ; es obvio que en el sentid o d e la 
ley la reputac10n deshonesta de un a m enor 
supone hechos anterio res a la gravidez con ot ra 
u o tras pers onas y esos hechos son los mismos 
que deben ser re tenidos como la prueba de la 
deshonestidad real de la agraviada. 

En sum a: en el lenguaje del fora no h ay 
j oven reputada deshonesta que no sea, a la vez, 
deshonesta realmente para la justicia. 

Muchas son las objeciones que se han 
hecho al delit o de gravidez. Unos ven la 
gravidez como un hecho natural y bio16gico que 
debe estar fuera de! dominio de la esfera 
represiva, en pugna co n las ideas maltusianas, y 
otros movidos po r sentimientos hum ani tarios, 
han limitado sus agravios a la dulcificacion de 
las penas en raz6n de la naturaleza pasional 
que ese delito entrana. 

La ley No . 4999 , del 14 de sep tiembre de 
1958 que ha reducido la mayo ridad civi l de 2 1 
a 18 a11os, ha reform ado, a su vez, cl Art. 355 
d e l C6di go Pen a l y h a s uprimid o, 
co nsecuentemen te , la ultima escala de CS l ~ l 

infracci6n - que era de 18 a 21 aftos-, as l 
como el monto de la indemnizaci6n qu c se 
acordaba a la joven agraviada cuyo maxim o no 
pod la pasar de RD$ l ,OOO.OO para que imperara 
el derecho co mun de la responsabilidad civil , 
sujeta a pnsw n co mpensatoria, en caso de 
inso lvencia, medida de co nstre11imiento que se 
extendi6 tambicn a las indemnizaciones qu e se 
acuerden a la agraviada en caso de sustracc i6 n. 

Diremos, finalme nte, que, a la luz de las 
modernas corrientes expuestas por Saldana en su 
Nueva Penalogla que cier tos deli tos -incluiremos 
entre ellos el de la gravidez- serlan, en una 
revision penal un o de los primeros que es tarlan 
llamados ,, qu e se trocase la pena privativa de 
libertad por una medida de segurid ad social o 
por una sanci6n sustitutiva, a base de un 
asegurador econ6mico, porque en este deli to, :i 

falta de una reparaci6n honrosa, los elementos 
econbmicos son ind i pensables para dar una 
satisfacci6n adecuada al complejo de subsistencia 
que, para una joven sin recursos, surge cuando 
es hecha madre fuera de la ley. 
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