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El te rn a d e los ernb a rgos retentivos 
practicados al amp aro de una autorizaci6n del juez , 
en cuanto a sus buenos o malos efectos en la 
sociedad , ha venido debatiendose ultimarnente no 
solo a nivel profesional entre abogados , sino que 
ademas el mismo ha alcanzado ya categorfa de 
notoriedad publica pues ha servido de leitmotiv a 
comentarios y editoriales periodlsticos que las mas 
de las veces calific an la medida de instrum ento de 
presi6n con el cual se procura la rend ici6n de un 
dem andado. 

Se arguye unas veces que la legislaci6n que 
rige dichos embargos es la causa de los muchos 
abusos que se cometen, por sus defi ciencias, y o tras 
que la situaci6n es provocada por la mala 
aplicaci6n que de la mism a hacen los encargados de 
emplearla, c;iterio este Ultimo q ue compartimos. 

Conviene aclarar que no es nuestro obj eto 
referirnos a los embargos retent ivos ni oposiciones 
previstos en los art iculos 55 7 y siguientes del 
C6digo de Procedimiento CiviL Nos referimos aqul 
a los embargos conservatorios retentivos trabados 
en virtud de un permiso que otorga el juez cuando 
no se tiene un tltulo ejecutorio. 

En efecto , la Ley 5 11 9 del 4 de mayo de 
1959 quc modific6 los art lculos 48 y siguientes del 
C6digo d e Proceclimiento Civil para establecer las 
medidas conservatorias facultativas previas a la 
d eman da, permite al J uez de Primera Instancia, sin 
j uicio p revio , autorizar a cualquier acreedor que 
tenga un credito que parezca justificado en 
principio y cuyo cobro parezca tarnbien estar en 
peligro, a embargar conservatoriamente los bienes 
muebles pertenecientes a su deudor, as{ como a 
inscribir hipoteca judicial provisional, en caso de 
urgencia. Esta facultad que tienen los jueces de 
Primera Instancia por lo regular es ejercida por 
ellos en forma casi rutinaria y por lo general nunca 

18 

exigen fianza al que m ediante requerim iel)tO eleva 
su solicitud de aut orizaci6n para embargar, lo cual 
es aprovechado con frecuencia por pretendidos 
acreedores que, abusando de! derecho que otorga 
la mencionada ley a los verdaderos acreedores, 
recurren ante dicho m agistrado en p rocura d e un 
permiso que fac ilmente obtienen y co n el cual 
practican toda suerte d e embargos y medidas 
suscept ibles de llevarse a cabo con el auto emanado 
en vir tud d e l art iculo 48 del C6digo de 
Procedimiento Civil. 

Tant o en los casos en que la solicitud de 
autorizaci6n es leg1tima, cuando el credito en b ase 
al cual se actua es real o por lo m enos j ustificado 
e n p rincipio, como en aquellos en que el 
pretendido acreedor ha sorprendido la religion del 
juez para conseguir la autorizaci6n, se p rocede 
unilateralmente, es decir, sin Ia intervenci6n de la 
parte en cuyo perjuicio se practica el em bargo. Esta 
circunstancia h ace que es ta primera f ase del 
embargo conservatorio que se realiza al arnparo de 
las disposiciones que com entarnos, no sea del todo 
equitativa pues, si es innegable que la indicada Ley 
51 19 de 19 5 9 llen 6 un a laguna en nu es tro derecho 
positivo al pertnitir a todo acreedor cuyo credito 
parezca fundado ob tener, bajo ciert as condiciones , 
medidas conservatorias que tengan p or efecto 
protegerlo contra los riesgos de desaparici6n de los 
bienes de su deudor o de una d isminuci6n de su 
valor, no lo es menos que el regimen instituido por 
ella ha posibilitado que personas e instituciones 
solventes se encuentren de repente, por la acci6n 
de personas sin escrupulos, atrapadas en las 
dificultades de un embargo intempestivo, con su 
secuela de trastornos e inconvenientes. 

Como la autorizaci6n de ernbargar no requiere 
la intervenci6n ni la presencia del que va a ser 
embargado, puesto que el peticionario actua 



unilateralmente y casi siempre en forma 
subrepticia, es necesario no perder de vista que a 
los terminos de la Ley 5119, el juez autoriza el 
embargo conservatorio estatuyendo siempre a 
cargo de referimiento en caso de di ficultad, Io cual 
se induce de la parte in-fine del articulo 50 del 
Codigo de Procedimiento Civil que prescribe: "el 
tribunal apoderado del litigio o el juez de los 
ref erimie n tos podra ordenar Ia cancelacion, 
reduccion o limitacion del embargo, en cualquier 
estado de los procedimientos , cuando hubiere 
motivos serios y legitimos. " 

Es indudable que la prevision es tablecida en 
esta parte del articulo 50 es una especie de 
contrapartida de la ley que equilibra Ia indefension 
en que es colocada por el articulo 48 del mismo 
c6digo, la parte en perjuicio de la cual se practica el 
embargo, al permitirle por la via del referimiento y 
mediante un debate contradictorio, ausente cuando 
el juez concede el permiso, la oportunidad de hacer 
oir sus alegat os para que, enfrentados a los del 
embargante, se determine si son fundados o no los 
motivos invocados por este en SU solicitud y, en 
consecuencia, pueda el juez mantener o revocar Ia 
autorizacion de embargo que habla dict ado. 

Algunos bancos comerciales se resisten a 
levantar los embargos retentivos conservatorios 
trabados entre sus manes al amparo de! artlculo 48 
del Codigo de Procedimiento Civil, simplemente a 
la vista de la ordenanza de referimiento que revoca 
la autorizacion que ha servicio de tltulo a los 
mismos. Esas entidades exigen, cuando son 
requeridas por el embargado a la entrega de los 
valores Congelados, que SUS clientes no solo le 
demuestren mediante la notificacion de la 
ordenanza que el levantamiento del embargo ha 
sido ordenado, sino ademas que contra esta no se 
ha interpuesto ningun recurso, lo cual debe 

establecer con la apo rtacion del certificado del 
aboga:do conteniendo la fecha de la notificaci6n de 
la sentencia hecha a domicilio y del certificado del 
secretario, hacienda constar que no existe contra la 
decision ni oposicion ni apelacion. 

Para justificar este proceder se alega que el 
banco es un tercero, cuando no ha sido puesto en 
causa, y que como tal no puede ser obligado a 
ejecutar la sentencia que ordena el levantamiento 
del 'embargo mientras no se le aporte Ia prueba de 
que se han cumplido los requisitos fijados por el 
art{culo 548 del Codigo de Procedimiento Civil, 
seglin el cual: "Las sentencias que pronunciaren la 
suspension de un acto de oposici6n, la cancelacion 
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de u na inscripc10n hipotecaria, un pago, o 
cualquiera cosa que deba hacer un tercero o que 
deba hacerse contra el, no seran ejecutorias par las 
terceros o contra ellos, ni aun despues de haber 
transcurrido los terminos de la oposicion o de la 
apelacion, ~ino en virtud del certificado del 
abogado de la parte ejecutante, conteniendo la 
fecha de la notificaci6n de Ia sentencia hecha en el 
domici lio de la parte condenada, y en vista de 
certificado del secretario, hacienda constar que no 
exist e contra la sentencia ni oposici6n m 
apelacion." 

~Recibe aplicacion esta regla que traza el 
articulo 548 cuando una ordenanza de 
referimiento ha ordenado a un tercero levantar un 
embargo trabado entre sus manos en virtud de una 
aut orizacion del juez conforme a las disposiciones 
del articulo 48 del C6digo de Procedim iento Civi l? 

Respecto de esta cuestion, que sepamos, 
nuestra jurisprudencia, por lo menos Ia de la 
Suprema Corte de Jus ticia, no ha tenido 
oportunidad de pronunciarse. No asi sin embargo, 
la del pals de donde procede nuestra legislaci6n. En 
efe cto , las primeras decisiones dictadas por Ios 
tribunales franceses en 1:orno al artlculo 548 del 
C6digo de Procedimien to Civil, est ablecieron un 
primer sistema segun el cual, cuando la ejecucion 
provisional ha sido ordenada por el juez conforme 
al articulo 135 del mismo c6digo, el tercero estci 
obligado . a ejecutar sin poder exigir que se le 
presente la justificaci6n prescrita por el artlculo 
548. Esa misma direc tiva senala que los terceros 
embargados que en virtud de una ordenanza de 
referimiento , ejecutoria provisionalmente, hayan 
entregado las sumas embargadas entre sus manos, 
q ued a n va lidamente liberados aunque sobre 
apelaci6n esta ordenanza haya sido anulada (Paris, 
9 act. 18 12 ; Bordeaux, 21 aout 1839; Rouen, 6 
mai 1829. Vease: Nouveau Code de Procedure 
Civile, Art. 548, Nos . 4 , 5, 6, 7 y 8) . 

Mas adelante la jurisprudencia se orient6 en el 
sentido de que la ej ecuci6n p rovis ional no tiene 
efecto respecto de los terceros a quienes se ha 
ordenado hacer alguna cosa, en raz6n - segun esta 
tesis- de que los terceros no deben obedecer mas 
que a una sentencia en ultima instancia 0 pasada en 
fuerza de cosa juzgada, segun el artlculo 548 de! 
C6digo de Procedimiento Civil, el cual deroga el 
art1culo 135 de! mismo codigo, relativo a la 
~jecuci6n provisional. Este criteria , segiln es te 
segundo sistema, es aplicable a las sentencias 
ej e cutori as p ro visionalmente, coma son 
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precisamente las ordenanzas de referimiento (Pau, 
14 mars f839; Grenoble, 8 fevr. 1849, D . P. 49. 2. 
255; Civ. 9 juin 1858, D. P. 58 . 1. 246; Req. 25 
mai 1841. Vease ob. cit. Nos . 10 , 11, 12 y 13). 

Los bancos , sin duda, cuando entre sus manos· 
se realiza un embargo retentivo, conservatorio o 
no, son terceros en el sentido de! art lculo 548, y 
con mayor raz6n si no han sido parte en el proceso 
o instancia promovida por el embargado con el fin 
de obtener el levantamiento de! mismo. Y es la idea 
que parece haber guiado la opinion que prevaleci6 
por mucho tiemp o, al extrem o de que todavla 
recientes decisiones de tribunales inferiores 
sostienen la tcsis de! ultimo sistema en cuanto a la 
ej ecuci6n provisional de las ordenanzas de 
referimiento. 

o hace mucho el Tribunal de Gran Jnstancia 
d e Marsella, por su sentencia de! 4 de noviembre de 
1966, ratific6 la posici6n se 1i.alada en segundo 
termi'no al expresar que " una ordenanza de 
referimiento no es ejecutoria provisionalmente 
respecto de un tercero embargado que no ha sido 
parte; por lo que este no debe ejecutar sin haber 
exigido y obtenido las just ificaciones previstas por 
el artlculo 548 de! C6digo de Procedimiento Civil", 
a lo cual agreg6 : " las disposiciones de! artlculo 548 
relat ivas a las formalid ades especiales para la 
ejecuci6n d e las sentencias por los terceros se 
aplican a las ordenanzas de referim iento . Los 
terceros embargados qu e no han sido parte en la 
orden anza q ue ordena el levan tamien to , es tan 
fund ados al exigir la producci6n de los certificados 
de no oposici6n o apelaci6n previstos por es te 
texto, previamente a la ejecuci6n de la decision 
(Table 1966-- l 970 Gaz . Pal., RHcre No. 130; Rep. 
Procedure Civile e t Comm. , mise a j our 1973, 
RCferc, No. 336 in fine ). 

Es innegable qu e la scgund a posici6n aqu{ 
sef1alada de la jurisprudencia fran cesa, de la cual 
forma parte la i'.1ltim a decision citada, preserva el 
rigor de la regla trazada por el mencionado artlculo 
548 al punto de llevar su ap licaci6n hasta las 
soluciones provisionales, consubstanciales de las 
ordenanzas de referim ie nto. Los terminos tan 
categ6 ricos empleados par el Trib unal de Marsella 
p a r e c e n no dejar d udas de que consagran 
definidamente el principio de que el artlculo 548 
se aplica a toda especie de sentencia, sin distinci6n , 
a ejecutarse pa r los terceros o contra ellos . 

Pero conviene , a nuestro juicio, hacer algunas 
prec isiones en cuanto a la situaci6n especial que se 
origina cuando las ordenanzas de referimiento 
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ordenan el levantan1iento puro y simple de un 
embargo practicado mediante autorizaci6n del juez 
de primera instancia, o cuando el levantamiento se 
produce par la retractaci6n del permiso de 
embargo previamente concedido. 

Como hemos dicho, la ley permite embargar 
los fondos de un pretendido deudor con el simple 
permiso del juez previsto en el artlculo 48 del 
C6digo de Procedimiento Civil, que es acordado 
sobre requerimiento del que se pretende acreedor, 
actuando uni/atera/mente. Resulta pues chocante, 
par razones obvias, que alguien que haya sido 
sacrificado con un embargo conservatorio mediante 
un procedimiento realizado tanto a sus espaldas 
coma a las del tercero embargado, cuando es 
retentivo , tenga que esperar para poder disporier de . 
sus fondos que transcurra el tiempo necesario que 
le perrnita cumplir con las exigencias seiialadas en 
el artlculo 548 para la ejecuci6n par terceros de la 
sentencia, despues de obtener la orden de 
levantamiento de! mismo a traves de una ordenanza 
de referimiento, lo que necesariamente supone la 
celebraci6n de un juicio previo y contradictorio 
donde las partes tuvieron la oportunidad de 
discutir y el juez de apreciar la p rocedencia o 
improcedencia del embargo. 

Es a todas luces desigual el tratamiento que 
algunos tribunales dan a las par tes, puesto que no 
se justifica que mientras a uno, el supues to 
acreedor, le bas te con una simple autorizaci6 n para 
congelar las val ores de! pretendido deudor' a este 
en cambio, se le obligue a agotar no solo el 
procedimiento del referimiento para anular las 
efectos de! embargo, lo cual encontramos correcto, 
sino ademas, el que establece el mencionado 
art1culo 548 . Aunque es cierto que el plaza para 
interponer apelaci6n es corto ( 15 dlas a partir de 
l a notificaci6n de la sentencia), no menos 
verdadero es que si el embargante deseare 
prolongar la paralisis econ6mica del embargado, le 
serfa suficiente con apelar la ordenanza que ordena 
l a r e tr act ac i6 n d e l a a utori zac10n o el 
levantamiento puro y sitnple del embargo, lo que 
imp e di r1a 16gicamen te la obtenci6n de las 
certificaciones de que trata el referido texto y par 
ende, la liberaci6n de las valores re tenidos. 

Hoy d ia o tro es el criteria de la Corte de 
Casaci6n francesa la cual , despues de haber 
permanecido adherida a la posici6n sostenida por el 
Tribunal de Gran Ins tancia de Marsella, durante 
largo tiempo, ha vuelto a la idea original de! primer 
sistema en el sentido de que la ejecuci6n de las 



ordenanzas de referimiento no precisan del 
cumplimiento de las formalidades del artlculo 548 
cuando a un tercero se le ordena hacer alguna cosa. 
El alto tribunal lo consagra en esta forma: "£/ 
artfculo 548 de/ C6digo de Procedimiento Civil, 
segun el cual las sentencias s6/o son ejecutorias por 
/os terceros sabre la producci6n de un certificado 
de no ape/aci6n, no es ap/icable a las ordenanzas de 
referimiento, las cuales son de pleno derecho 
ejecutorias provisionalmente". (Com. 12 avr. 1956, 
Bull civ. 1956. 3. 105; Civ. 3 juill 1964, Gaz. Pal. 
1964. 2. 135. Vease: Rep. Procedure Civile et 
comm. , mise ajour 1973, Rffere No. 336). 

Se puede afirmar que las nuevas disposiciones 
dictadas en Francia en materia de procedimiento 
civil han cerrado la discusi6n en torno al art1culo 
548, el cual ha sido sustituido; y no cabe duda que 
en ello influy6 la opinion externada por la Corte de 
Casaci6n. La ejecucion inmediata contra los 
terceros de las ordenanzas de referimiento ya no es 
impuesta por la jurisprudencia sino por el Decreto 
No. 72-788 del 28 de agosto de 1972 que 
i n s tit uy6 una tercera serie de disposiciones 
de stin adas a integrar el Nuevo C6digo de 
Procedimiento Civil frances, puesto en vigor 
mediante Decreto No. 75-1123 de! 5 de diciembre 
de 1975. El artlculo 61 de dicho Decreto No. 
72-7 88 sustituido con alguna modificacion por el 
actual artlculo 504 del Nuevo Codigo lo consagro 
al disponer que " la prueba del caracter ejecutorio 
respecto de los terceros resulta de la sentencia 
misma cuando la ejecucion provisional es de 
derecho o ha sido ordenada, o de la justificacion de 
que ha pasado en fuerza de cosa juzgada". Y co mo 
las ordenanzas de referimiento, seg{m lo prescribe 
el artlculo 489 del Nuevo C6digo, son ejecutorias a 
titulo provisonal, de pleno derecho, se puede en lo 
adelante considerar como terminada la discusi6n 
arriba mencionada en torno al articulo 548. 

Una reciente decision del Presidente del 
Tribunal de Gran Instancia de Nanterre de fecha 25 
de marzo de 19 7 6 hace aplicaci6n de estos nuevos 
textos al resolver el caso de un Conservador de 
Hipotecas que habia rehusado proceder a la 
radiacion de una inscripcion hipotecaria tomada por 
una sociedad despues de obtener la autorizacion 
correspondiente, contra un pretendido deudor, 
bajo el alegato de que habia sido apelada la 
ordenanza de referimiento que dispuso la 
retractaci6n de la autorizacion, bajo la cual se hizo 
la inscripci6n. Se amparaba dicho funcionario, para 
mantener su negativa, en la disposicion del art1culo 
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215 7 del C6digo Civil que subordina la radiacion 
de una inscripci6n hipotecaria a la condicion de 
que la decision que la ordene tenga la autoridad de 
la cosa juzgada. 

El Presidente del Tribunal de Nanterre que 
habia dictado la sefia lad a ordenanza de 
referimiento, fue nuevamente apoderado para 
resolver Ia dificultad de ejecuci6n presentada y 
dispuso, por una nueva ordenanza, que el 
Conservador de Hipotecas procediera en los tres 
dlas de la notificaci6n de la misma a Ia radiaci6n de 
la inscripci6n hipotecaria provisional. 

En su comentario sabre esta sentencia, Roger 
Perrot, Profesor de Derecho de la Universidad de 
Paris, sefiala con claridad y precision, que las 
nuevas disp osiciones en caso de ejecuc10n 
provisional (art1culos 61 y 63 del Decreto No. 
72-788 del 28 de agosto de 1972, hoy sustituidos 
con Ciertas modificadaciones por los art1culos 504 
y 506 de! _ Nuevo Codigo de Procedimiento Civil 
frances) permiten las radiaciones de seguridades o 
garantias a la simple vista de una copia certificada 
de la sentencia, cuando la radiaci6n es ordenada en 
referimiento m ediante una decision que, de pleno 
derecho, es ejecutoria a titulo provisional. Sefiala el 
renombrado autor, que cuando el juez se retracta, 
despues de haber oldo las explicaciones del 
pretendido deudor , y anula la autorizaci6n 
concedida sobre simple requerimiento unilateral , la 
decision anu lada es considerada como no 
pronunciada, como lo expresa la sentencia, y que 
por ello la inscripci6n hipotecaria que habla sido 
tomada con la autorizacion acordada, se encuentra 
extinguida ab initio, en su principio mismo. Asi 
mismo indica que las disposiciones de! artlculo 
215 7 del C6digo Civil podrian ser tomadas en 
consideracion cuando se trate de la radiacion de 
inscripciones hipotecarias de naturaleza legal o 
convencional, que eran las que existian cuando fue 
promulgado el C6digo Civil en 1804, y no de 
inscripciones conservatorias, acordadas siempre en 
forma condicional (Roger Perrot, Revue 
Trimestrielle de Droit Civil 19 76, Pag. 840; misma 
Rev. 1975, Pag. 382). 

. Si bien es cierto que nuestro C6digo de 
Procedimiento Civil permanece con su estructura 
original y por tanto apoyado en todas sus aneJas 
disposiciones , entre ellas la del articulo 548, lo que 
podrfa invocarse para no admitir las soluciones de 
la jurisprudencia francesa inspiradas en la nueva 
legislacion, no debemos olvidar que el germen de 
las disposiciones que hoy rigen la materia, se 
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incub6 indiscutiblemente en aquellas decisiones de 
la Corte de Casaci6n que excluian la aplicaci6n de 
dicho texto para la ejecuci6n de las ordenanzas de 
referimiento; y que esa jurisprudencia se consagr6 
cuando todavia las textos franceses y las nuestros, 
en materia de procedimiento civil, marchaban 
unidos de la mano en este aspecto. 

Nue.stros autos u ordenanzas de referimiento 
son ej ecutables "provisionalmente sin fianza, 
siempre que el juez no ordenare que se presente 
una", reza en su prim era parte el art{culo 809 del 
C6digo de Procedimiento Civil dominicano. Par 
consiguiente, en nuestro criteria toda 
interpretaci6n que se quiera hacer del art!culo 548 
del mismo C6digo, al margen de la opinion que a su . 
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respecto dio la Corte de Casaci6n francesa, citada 
precedentemente, y que ha sido coronada par la 
nueva legislaci6n, sabre la cual se ha apoyado la 
decision del Presidente del Tribunal de Gran . 

Instancia de Nanterre, conspira contra la esencia y 
la finalidad del referimiento, sabre todo cuando 
par esta via se alcanza el levantamiento de un 
embargo conservatorio retentivo, producto de una 
simple autorizaci6n del juez. 
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