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RESUMAN

La Vicerreciori a Pcac?«^ica encargo al In^tíit^ut^o Cenra! ce 

Investigaciones un estudio sobre el cormortamen-to académico ce 

la cohorte ingresada a la institución en e.l mes ce agosto cíe 

1980. Lina mueetra de esa población (£5%) f^ue estudiaos y las 

distintas conductas fueron clasi^fia^c^as en cinco erantes catego­

rías: Normal (nunca cayeron a prueba), A P"ueba, Retirados en el 

primer semestre, No Inf^c^tmacion, y No Localizados.

Los r^esul^í^dos del estudio llaman la acenci^c^n sobre cinco 

puntos que se consideran fundamentales: el numero de estudiantes 

a pr^ueba, la cantidad estudiantes que se rec:^l^c^t de la in^tcít^u— 

cic^n, el ce los Esíjusios Gerneales en la situación, el bajo

de e^^tudiantes que supera la condición de prueba y el 

elevado numero ce estudiantes que burla los ^^0^5 aünístra- 

tivos y continua inscrito violando el reglamento ce estudiantes a 

prueba en vigor.
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Estudio Cohorte 1980
IlvT REDUCCION

La Vicerrectoria Académica nomoro una comisión para e^itu^^ar 

la co^c^icicn academia ce los estudiantes. La comisión estuco 

com^tu^e^fta par les señores Francisco APolarcc Sánchez, Vicerrec­

tor y presi^dente de la Coosisíon, Rubén Farray González, Decano de 

Educación y Hurmanoafias, P'is^itic^es Guerra, Director ce Planifica­

ción, Sari Duverge fiejia, D^rector^a ce Registro, José f. Guillen 

S^r^ita, Directo*'  ce Informática, y Julio Cesar l^E^jia Martínez, 

Director Instituto Ceetral ce Investigaciones.

Luego ce algunas semanas ce trabajo de la comisión, el 

Sr. Vic^irr^ector encargo al director del ICI la conducción ce un 

estudio sobre los íncices de los estudiantes a prueba.. Los Srs. 

Julio Leonardo Vaíeiron y Miriam Fernandez ce Pellerano de la 

D’^:isi^a^n de Informática y la Oficina ce Planíficaeion respeet iva— 

mente, f^uer'on comisionados paira D^:iab^»'a" en el estudio, que 

debía servir de orientación a la comisión oara la elaboración ce 

las p^litíza^s a ser diE^E^ña^das para enfrentar el problema oue dio 

ori^r^e^n a la comisión.

EI estado debia consicerar, entre otros factores, la caMi- 

dad' de e^itudiantes caídos a prueba, el p^iric^do en cus esto ocur­

ría mas frecuentemente, asi como Xa tendencia de estos estudian­

tes a salir ce prueba y pasar a la condición de estudiantes 

regulares. Todo ello dentro del m^a*co  de una muuetra obtenida de 

la cohorte cs ingresantes en agosto de 1980. Ai disertar el estu­

dio, cansíoenr.nos adecuado in^Jluir la determinación ce todos los 

comc^ooltai^^ii^i^ltos exhibidos por la rmuesra y cam seg’uiüenco 

curante todo*  el periodo estudiado.
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r— •• 
uZ X estudio comprence nueve semestres, primero 1900—1981 a

pri mero 1984-1985, en virtud ce que ai momento de iniciarse el

estudio las calificaciones correspondientes al segundo semestre 

del ultimo periodo no habían sico procesadas.

raerte ¡*3  ®r< «*?<.  estudio de las categorías

desarrolladas partiendo del rendimiento académico de ios 

estudiantes muestreacios. Otros aspectos igualmente interesantes 

referentes al problema de deserción y los redimientes académicos 

CüHjparat ¿vos intra e interfacultades, serán esjeto ce futuras 

entregas en las que analizaremos mas pormenorizapamente los datos 

que hemos levantado relativos a ellos.

la realización del estucío confrontamos problemas de

diversos tí oes, algunos ce los cuales hemos considerado

enunciar 4uyui« £1 orden ce aparición no necesariamen­

te fi»?st«oíecíca por la importancia relativa.

«en cuestj.cn, fue la ausencia de

X»® indio»» acumuladots9 semestrales y anuales. Su existencia hu­

biera reducido considerablemente el tiempo y la laboriosidad de 

la investi nación. La persistencia ce calificaciones incompletas 

(I) después de varios semestres ce haber cursado la asignatura, 

nos requirió tomar decisiones, que inducen un adicional margen ce 

f»rrcr en lo® datos, tal como se explica Procedimientos (Pág. 7) 

Margen ce error que somos los primeros en reconocer.

La masa de información disponible, nos pareció requerir 

procesamiento automático ce la misma. Al momento ce iniciar el 

estudio, sin embargo, no disponíamos ce tales facilidades. fifor- 

t«macamente, cubrimos esta deficiencia con el microprocesador 

personal del principal autor del estudio.

Versión Preliminar Pág. 4
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Otro orobiema atte confrcntamos fue la inexistencia ce estu­

dios comparables en otras instituciones ce efiucacion superior 

locales que pudieran ofrecernos ountos ce comparación y contraste 

al momento c-e confrontar los hallazgos» Todo parece indicar que 

este es un trabajo pionero en la literatura nacional ce educación 

superior.

Decenios reconocer la ayuda desirweresaca que nos fuera brin­

dada por Análisis S. A. y el PC Center se la Curacao Trading 

Company, quienes nos facilitaron el uso ce equipos lo cual nos 

permitió fundir y luego dividir archivos ce ciatos que resultaron 

ser muy grandes para el equipo inicial empleado en el estudio.

También debemos reconocer la colaboración prestada por ios 

directores de Planificacicn e Informática ouienes cedieron miem­

bros de su personal para la realización del trabajo. De igual modo 

agradecemos la colaboración c-e la Srta. Denise Díaz, secretaria 

del ICI, en la fase de recogida de patos.
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METODO

Este es ue estudio ce carácter descriptivo, en ee si cual ss 

sxplor^a el cornf^p^r^ltam.eeito de la conorte ce 1980 ee flincicn ce los 

indicies académicos mleimos p^ira cada afío académico.

Sujetos

Para cotáuccr el estucio fue seJ^e^c^cií^r^a^da uea muuesra de los 

e^'tidiaetes iescritos ee 1980. La selecci^cei se r^ea^li^s^o siguiendo 

?1 coecepto de mueetreo al azar sistemático, coe fracción de 

muestreo f = N/e = 1236/314 = 4. doede f es la fraccice de 

enteres, N el mero total de e^tudiaeres que irgr^e^5ar^cn ese afío, 

> e es el tamafio de la ¡metra. Ee la mmeúra estuvieroei 

r■epresentadas todas las ca»rrer^as y facultades de la universidad. 

La mmceitud de la representacice ee la m^esst'a, refleja la canti­

dad de estudiantes» ce mtr^icula 1980 ¿escritas ee las respectivas 

carreras y facultades ese afio. Considerardo la oistri□ucO::n oor 

facultades la muuesra esta com^<^l^i^ta ce^mo se iecica a contiena— 

c ioe:

— Arouitectura y Artes 3í>
— C i eee i as 17
— Aoropecuuaia y R^e^cu'—sos Naan-rales 15
— Económicas y So cíales 85
— Ed ucacioe 48
— Ju^idi—cas y Plxt ceas 29
— Saiud 47
— Ieg^i^ée}*ia  y Tecnología 37

314

La muestra esta conesituicJa por 314 e^tudiaetes, que represee:tan

aproximadamente el 25% cp los es•tlciaet*eu  inuc'il;cs ee ese afio. La Tabla

1 contiene los datos correspondientes a carrera, facultad y total.
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Tabla 1
Cconoooicion de la Mueetra

Distribución por- Carrera y Facultad

Numero

102
i i 1
232
233
242
343
244
302
304
311
403
406
413
431
451
452
453
471
511
512
514
515
516
531
532
533
534
536
537
538
552
553
554
555
601
611
701
712
721
731
732
733
301
911

u^r^irera

24
12

1
10

3
1
2
5
1
9

10
21
21
18

6
1

■ 6
2
1
1
1
1
2
9
2

2
3
2

10
2
2
2

25
4

28
6
5
4

i
27

9

total.
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P r'ocíec i ni i ent o

Para la selección ce la m^^stra se paatió ce la lista ce 

estudiante es inscritos tal como fuera suministrado a la Oficina ce 

RegistroDORU) por la Unidad ce Procesamiento ce Datos (UPD) . Una 

vez realizada la selección, se procedio a localizar la in’fc^rma- 

cion oorresponti¡ente a los estudiantes en caca uno ce los semes-
/

tres ce ínteres, para ello se utiiizaron las .listas Ce r^ep^i^te ce 

califiacclones que el .UPD envía a la GRL al final cíe cada semes­

tre. Dado que e, esas listas no existía el Indice Acumdado(IA> 

semeesri^jl o anual, .< nos vimos precissados a calcularlos paira todos 

lo individuos contenidos en la mueesra. ■

Las informaciones referentes a Indice Semestral<IS) y Numero 

ce Creditos(NC), fueron vaciados en un formulario preparado para, 

tai fin (Ver Anexo 1). La información asi recolectada fue proce­

sara para obtener los IA por temmstre1. Coot el propossto antes 

cesc-rlto asi como por la conveniencia ce calcular alGunos i^ndic^a- 

dores estadísticos básicos, empleamos un programa ce hoja elec­

trónica desplegabie (1,3,3 ce Lotus Deveiopment Corporation) y un 

procesador ce palabras (Wooo'SSar de MicroPro) en un mi^ro compu­

tador IBM-PC.

En el proceso ce localización y regj.scr'o de la información 

constatamos la e^jist^encia de 011x1113^0^ l(in^com3ietr) en 

teeeeSret en los cuales esta califiaacóbo debió haber pasado a 

cmoertirse en F„ En los senes res 1 a 6 computarnos todos los 

iocormletos como F, en los temesSres 7 a 9, sin e^t^a^rgo, calcula­

mos el indíie sin coroieerar esta calificación, toda vez que no 

teníamos indicadores que nos permitieran discernir en cuales
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casas na¡^:ia pasado a se una F y en cuales se trataba de una 

desactual ización • Ge los expedientes. O^bei^rida la información

ya ind:^c^¿Rda, se proc®^:io a desaarollar un codigo descriptivo del 

status academi-co resultante, una vez hecho festo, se procedió a 

clasificar los estudiantes bajo este patrón. En el dearrcoio e<LÚ 

trabajo fue necesario revisar las clasificé^conr^e-s iniciales para 

obtener una mmjor integración de las mismas. El □rc<■3(?5itcl del 

agrupamiento es, en ui1;m!a instancia, em.nent^€^m^i^te descrrptivo,

se pret^e^n^de mantener la r,q^j.e^2^a ce la información evitando la 

utiiizacicn de categorías excesiv^am^;n;e globales que podrían 

conduuxr a conclusiones muy generales y poico iU^^ffli^r^^cüras. A 

cent inuacicn apai^'ecen las cuatro categorías generales empleadas 

en el ultimo a^a^lisis, caca una ce ellas se subeivioe según las 

diferentes conductas exibidas por los estudiantes en subt^<^i;eg^- 

rias, y festas a su vez, en condiciones. Veam^sí

1. NORMAL: Los estudiantes asi clasific■ddds no entraron 

en condición pro^í^ti^i"ia a lo largo del periodo estucia- 

do. Elo no excluye, sin emt^b^a’ca. la p^^c^¿J^ili^^|O de cue 

en un semeetre hayan podido obtener un Indice Anual — 

dAn) inferior al requerido para el affo en cuestión, en 

los casos en cue esto se verifico, lo reglamentado con 

rela.cóni a un IA sobre 2.0 entro en efecto (Ve ORU, 

D'i. Cit. p« Í35),

Bajo esta categoría encontramos tr^es subcaaegorias 

diferentes:

a Continuaron: oue pern-inane?íe~

ron en la institución a lo largo del periodo
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estudiado.

¡Retirados s estudiantes que se retiraron

ce la instiu ucóon a pesar ce t cn.er un ini jcc

igual o supeyior al índice cr■i t i co ClC), in—

cice por debajo dei cual se entra a cono i-

cien de prueba. La presentación ce los 

resultados se hace indicando el semeetre en 

el cual se verifica la acción,

c >.1tt ermj.tente5 eet uai antes que se retira­

ron cuando menos por un semsire reingresan­

do posterior mente. Por supuesto, se entiende 

cue su inaice cumple las condiciones esoeci- 

fícaca.s en b)

2 A PRUEBA: Incluye t^c^ca una cama ce estudiantes que 

cayer^on en esta conccicion en a.lcun momento de su vida 

acacemca. El reeuisito esencial para entrar a prueba 

es obtener un lAn por oebajo del índice critico dC) 

para el a^.o corresponc ierres.

Cinco subcaaegorias es posible identificar en este 

caso:

a) B*xÉ'Í?2a£:£ ‘’ incluye a los individuos a 

prueba cue se retiraron ce la institución. 

Al h^i^!,ar ce este grupo se indicaran ios 

serc.t1■Jes en los cue ocurrieron los retiros, 

solo son incluidos los semeesres 2 al 8» Los 

retirados al ri^nal cel misero ier„ semeesre

no son técnicamente estudiantes a prueba, 

pues no han completado un afro ce estudios-, y 
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son considerados en una categoría irdepen- 

diente. Los retra^c^cs en el 9no. no son 

posibles ce detectar, debido al hecho de que 

cornütuye el limite oe nuestro estudio.

b> EfsSÁsS.lgDe: indicia el caso del estudiante 

que permanece en la universidad a pesan ce no 

naóer obtenido al final del periodo probato­

rio el indice anual minirao recuerido.. Se 

r^ecuerda que el estudiante cue no supera la 

condición debe cambiar ce carrera ai final 

del afta probatorio (0RU<ÍSSO) Manual ce Orga­

nización y Proced iiientos. Santo Dorm in­

ca: UNPHU, □□ 139-140).

c) Bgcucpra: Estuuíantes que habiendo caído 

a coi^c^íción de pr^ueba loarían salir ce ella
»

al final del periooo.

d) í e^'tudiantes que se retiran 

de la universidad un semeesre o mas y rein­

gresan.

e) _Q¿3ÍÍ!Í2A:.*B  de carrera Y 0'3í= 3 PELMAS2 es el

caso en cue el período? p"0^»^t(^y'io aparece

cesoues del cambio ce cairrer^a, no lo precede 

como es mas típico,

3. RETIRADO AL FINAL DEL PRIMER SEMESTRE CURSADO: esta 

categoría incluye a todos los retinados al' final del 

primer se-fieesre, independientemente ce que sus íncic^es 

se e.n^'o^^^raran por encima o del IC <1.7'.

Arel im inar Paz. 11Versión
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4. NO INFORMACION: No fue p^^s^s.ble detectar indicíador 

alguno que nei-rítiera co^siderar que los estudiantes 

bajo esta coi^c^icicn asistieron alguna vez a la univer­

sidad, sin embargo», sus corr^e^spo^i^ientes números Ce 

manicula y nomores estuvieron registnados en las lis­

tas de calificaciones.

5. NO LOCALIZADOS: e^itudiantes cue aparecieron en la 

Lista original si.imrnstraca por el UPD, pero no fu^ero^n 

incluidos en las íís-Cís de caliiñaacionei.

La Figura 1 presenta el conjunto ce categorías, subcategorias 

y conoi.^^ones en las que f^uer^o^n agrupados los diferentes tipos ce 

comportamientos exhibidos por .os estudiantes ce la m^e^esra.
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Fig ura 1

Categorías, Subcategorias y Condiciones 
Empleadas en el Estudio

Categoría Condición

NORIAL a)
b)
c)

Continuarori
Ret irados
Intermi t entes

A PRUEBA a) Semestre

b) Persistentes Continuaron
— No Cambio de

Carrera (NCC)
— Cama i o cíe Carrera 

Normal (CCN)
— Cambio de Carrera No

Satisfactorio (CCNS)

Retiraeos
— Semestre (5 AL S)

c) Prueba y 
Recuoeran Recular

- Retirados
- No Cambio Carrera(NCC)
- Cambio Carrera (CC)

Prueba
— Retirado
— No Cambio Carrera (NCC)
— Cambio Carrera No Satis 

ractorio CCCNS)
— Cambio Carrera Normal

d) Iniermi ient es
Norma1

Recupera y Sigue
Recular

No Cambia Carrera(NCC)
Cambia Carrera (CC)
A Prueba

e> Careo i a carrera 
Cae a Prueba

RETIRADOS PRIMER
semestre a) Por Encima del IC

b) Por Debajo del ZC

y

NO INFORMACION

NO LOCALIZADOS
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RESULTADOS

Los resultados son presentados siguiendo las categorías des­

critas en el capitulo anterior. La distribución ce los estudiantes 

por categoría aparece en la Tabla 8. Todos los cálculos están en 

función de 894 estudiantes en lucar de los 314 que componen la 

muestra seleccionada, en vista ce que 20 ce ellos (K'O Localizados) 

no aparecieren en las listas de calificaciones semestrales suminis­

tradas oor el U^D.

La las catecorias estudiadas

es como sin ue

1. El 35.71% (105

normal es a lo largo de su

2. El 52.04% (153

prueba, siendo esta 1 a ca

estudiantes)

carrera

estudiantes)

3. El 10.54%

se mantuvo en condiciones 

cayo en la condición Ge

ecoria con mayor numero ce estudiantes

retiro ai final del mismo

primer semest re

El 1.70% (5 est ud i ant es) carece de información acerca de su

st atus académico, a pesar ce que sus nomores aparecieron en las

1 istas ce ca 1 i fj cae iones

4

<I\SERT£ AQUI TABLA 2)
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Tabla 2

Numero y Porcentaje ce Estudiantes Secun

Condición Académica

Cateoorias
Numero ce 
Est uó iantes Porcentajes

Normal 105 35. 71

A Pr ue ba 153 52. 04

Retirados desde 
Primer Semestre 41 10.54

No Inforwacion 5 1.70

Sub—Total 294 100.00

No Localizados * 20

Total 314

* Los No Localizados no fueron considerados en los 
□orcent uales.

cálculos
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Resultados por Categoría

O cent i nutación se presentan los resultados corresoondientes 

a las subeatesorias presentes en cada una ce las categorías según 

fueron descritas en el capítulo anterior. Los porcentajes corres­

pondientes a estas condiciones están basados en el total ce 

sujetos en la categoría. Esto significa cue el 100% oara “Normal” 

es 105 estudiantes, para "A Prueba11 es 153, para “Retirados” es 

31 y para “No Información” es 5. Como se ha indicaeo previamen­

te, los “No Localizados" no son considerados para estos fines. 

Sin embargo, para facilitar la visualizacion ce lo que caca 

categoría representa en términos ce’ total, se incluye una colum­

na adicional cor» esta información en las tablas correspondientes.

AI presentar Xas informaciones corresoondlentes caca catego­

ría, se indicara en primer lugar a que categoría pertenecen. En 

todo caso, sugerirnos al lector remitirse a la Figura 1 si en 

algún momento confronta dificultad para relacionar las condi­

ciones y subcategorias con su clasificación superior.

Normal.

El comportamiento exnibic'o por estos estudiantes se refleja 

de la manera siguiente:

a) EL 52.38% dentro de esta categoría continuo sus estados 

a lo largo de los semestres estudiados (ver Tabla 3).

b) El 26.6?'% se retiro en algún semestre, presentándose la 

mas alta frecuencia ce retiro a nivel del 4to. semestre (25%).

c) Un menor porcentaje de estudiantes (ver Tabla 3) se 

encuentran los estudiantes cuya condición, a pesar ce ser normal 

presenta un comportamiento intermitente, es decir, se retiran 

cuando menos por un semestre.
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TaDla 3

Estudiantes Normales Según Subcategori a

el porcentaje c!e sujetos comprandidos en una subcategoria en 
especifico con reíación al numero total oe sujetos en la muestra.

S e m e s t r e s
% %

S u beat e d or i a •-> c. 3 4 5 6 7 8 7 et al Categ Muestra

Cont ínuaron 53 52. 38 18.71

Ret i rabos 5 2 7 2 5 16 28 26. 67 9, 52

Interroi t entes 22 20. 93 7. 48

T ot a 1 105 100.00 35. 71

a) La columna % Muestra >(Porcentaje de la 'Muestra) representa

cxst ud i a nt es A Prueba

La información correspondiente a la categoría Prueba", se 

encuentra contenida en la Tabla 4, y usted se vera referido a l;a 

misma a lo largo de esta parte» Para facilitar la lectura de la 

tabla, tome en consideración lo siguientes

1. La primera columna desee la izcuierda se refiere a las

Subcategoriass

a) Retirados
b) Persistentes
c) Prueba y Recuperación
c) Intermitentes
e> Cambio ce Carrera y Cae a Prueba

2» La segunda y tercera columnas desee la izcuierda, se 

retiren a las Condiciones cue se verifican bajo caca Subcategoria 

(Ver Figura 1 acerca de las relaciones entre Subcategorias y 

Condiciones).

3. La primera fiZ-a desee arriba hacia adajo, contiene

cinco tipos de información:
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a) Números romanos; indica el semestre en que el

estudiante cae a prueba. Dado que el indice se calculaba

anualmente, solo se incluyen los semestres pares.

b) Totales: se refiere a los totales correspondien­

tes a cada una de las condiciones ponderadas.

c) % Sub Cat: porcentajes con relación al total de 

sujetos en esa subcategoria.

ó) % Cat: porcentajes con relación a la cantidad de 

sujetos en esa categoría (153 estudiantes).

e) % frltra: porcentaje con relación al total de 

sujetos en la muestra (294 estudiantes).

4. Debajo de cada semestre de prueba (números roma­

nos) se indica la cantidad de estudiantes y el porcentaje que 

ellos representan dentro de la condición.

5. Cada subcategoria tiene una fila al final en la 

que se presentan los subtotales correspondientes.

Tal como fuera anteriormente indicado, estudiantes 0 Prueba 

constituye la categoría que abarca el mayor numero de estudiantes 

<52.04%, ver Tabla 2). Este grupo se distribuye en las subcatego- 

rias ya enumeradas de la forma nue presentamos a continuación;

a) El 44.44% de los sujetos (68 estudiantes) se retiro en 

algún momento entre los semestres 2 y 8. Siendo el cuarto semes­

tre al de mayor frecuencia de retiros (52.94%), seguido por el 

segundo semestre que representa un 22.08%. El mayor numero de 

retiros (49) se verifica entre aquellos sujetos que entran a 

prueba al final del mismo primer ano (72.06%, ver Tabla 4).

b) El 30.07% (46 estudiantes) cayo a prueba persistente, es

sst’WdÍAnd© mas alia del periodo probatorio sin 
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ajustarse a las condiciones establecidas por el reglamento en 

vigor. Dos tipos de comportamiento caracterizaron a este grupo, a 

saber', el 71.74% <33 estudiantes) continuo estudiando hasta el 

final oei noveno semestre (Continuaron), mientras que el restante 

£8.267. <13 estudiantes) se retiro en algún semestre. En la Tabla 

4 se presenta la distribucion de retiro por semestre según el ano 

en que cayeron a prueba.

De ios estudiantes que Continuaron, veinte (20) permanecie­

ron en la misma carrera (SG.61%). en tanto que los otros cambia­

ron de programa con diferentes resultados, pudiéndose apreciar 

que la mayoría de ellos (84.62%) tuvo una ejecución no satisfac­

toria (NS) .

Aunque la frecuencia de retiro en este grupo es bastante 

similar, es interesante notar una tendencia al incremento según 

aumenta el numero de semestres cursados.

£®rud,iant&s Si!® ® Prueba y

El 10.46% <16 estudiantes) cayeron en esta subcategoria, en 

la cual encontramos con dos condiciones princ:pales: a) Regular: 

cuando la recuperación alcanzada por los estudiantes es permanen— 

sss decire que se mantiene sobre el índice critico. En este 

grupo solo fueren clasificarios B estudiantes (5.23%) y de ellos 6 

continuaron hasta el noveno semestre (3.92%)u

b) Temporal: cuando el estudiante vuelve a caer a prueba.

una dan ««tas condiciones los estudiantes son 

clasificados en retirados, sin cambio de carrera y con cambio de

carrera
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El 14.38% de los estudiantes a prueba son clasificados bajo 

esta subcategoria, La mayoría ce ellos (72.73%) se mantienen a 

prueba. Sin embargo, los incluidos en la fracción restante salen 

de la condición, aun cuando 2 (33.33%) vuelven a caer prueba.

(INSERTAR TABLA 4 AGUI)
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Tabla 4

Estudiantes Prueba Según Subcategorias

II IV VI VII Totales X Sud X X
Subcaaeggoia Sea frea X fre * fre X fre X Cat Cat Mira

Se Retira­
8
7 1 50.00 1 50.00 2 2.94 1.31 0.68

ron en 6 1 25.00 3 75.00 4 5.88 . 2.61 136
algún 5 3 100.00 3 4.41 196 1.02
semestre 4 26 72.22 10 27.78 36 52.94 23.55 12.24

3 8 100.00 8 11.76 5.23 2.72
2 15 100.00 15 22.06' 9.80 5.10

Subtotales 49 72.06 14 20.59 4 5.88 1 1.47 68 100.00 44.44 23.13

Cent NCC 14 70.00 4 20.00 2 10.00 20 43.48 13. 07 6.80
nua CCN 2 100.00 2 4.35 1 31 0.68

Prueba ron CCA 10 90.91 1 9.09 - 11 23.91 7.19 3.74

Prsis Re 5 4 100.00 4 8.70 2.61 136
ü 6 2 100.00 2 4.35 131 0.68

ienie ra 7 2 66.67 1 33.33 3 6.52 1 96 1.02
dos 8 3 75.00 1 25.00 4 8.70 2.61 136

Subíosles 37 80.43 6 13.04 3 6.52 46 - 1(00.00 30. 07 15.65

Re Ret 2 100.00 0u 12.50 131 0.68
prueba gu NCC 5 100.00 c 3125 3.27 170

lar CC 1 100.00 1 6.25 0.65 0.34

Ret 2 100.00 2 12.50 131 0.68
Recupe P"ue NCC 3 75.00 1 4 ^.00 2.61 136
raaion ba CCA 1 50.00 1 2 12. 50 1.31 0.68

CCN

Sutbotal 13 81.25 3 1fl. 75 16 100.00 10.46 5.44

Iniermitenies 16 72.73 10. 46 5.44

Inter que re NCC 2 9.09 131 0.68
cuperan y si-CC 2 9.09 131 0.68
guen regular A Prueba 2 9.09 131 0.68

Sutbotal 22 100.00 14. 38 7.48

CC y Prueba 1 1^^.00 1 100.00 0.65 0.34

Totales 99 64.71 23 15.03 7 4.58 2 1.31 153 100.00 52.04
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CCNCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados del estudio nos conducen hacia cinco aneas 

de arnlísis y r'ec^c^m^i^n:í^^c^:ione^ estudiantes a prue­

ba, deserción estudian-til, el papel de los Estudios Generales en 

el problema, estudiantes que se r^ecuperan y estudiantes que 

conninuan en la institución en violación al reglamento de estu­

diantes a prueba.

Esi as areas rec 1 arcan la atención ce las instancias corres­

pondientes a fin de diseñar alternativas a los problemas detecta­

dos en el estudio, que en. muchos casos confirman la preocupación 

de los administra dores ligados a lo académico.

De los resultados cel estudio se destaca el hecho de cue la 

mayoría de los estudiantes incluidos en la m^e^s^sira (52.04%) ha 

caico a pr^ueba en algún momento ce su caírrera. El porcentaje 

podría aumeníar considerablere-nte (60.54%) si incluidos los po­

tenciales estudiantes a prueba clasificados en la categoría reti­

rados en el primer sereesre (8.5%), pues tenían indices por 

debajo del 1C. Estos resultados ceben co^c^t^c^ir^n^os a localizar los 

factores que Intsrv'H^r^^sn para hacer posible esta reandad, tanto

mas cuando los estuccantes a crueda son desertores potenciales

(54.25% se rüi^i^g^n).

Esta sit^iaci^c^n p^c^r'ia plantear v3iAias oreguntas que seria 

conveniente resoon^^r para articular alternativas al probeewia. 

Cuatro- tipos ce interrogantes podrían se?' formuladas • siguiendo el 
i

modelo de Jenkins.

i. En lo con^c^ír'niente al nivel ce ingreso ae los estudian­

tes: que o^^uirre al nivel de selección? Se supone que seleccio—

Ver sion pr ei m ¿ nar Pac. 22
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ñames a los estudiantes que tienen las habilidades y destrezas 

mínimas ñecu^y'icas para subsistir en el ambiente universitario ce 

la JN-HíJ, no obstante, casi el 22% abandona las aulas al final 

da 1 mismo primer sefmetl^r^1

2. En lo relativo a los contenidos: son adecuados? Ex istn 

comesponóencia con la base que los estudiantes traen de secunda­

ria?

3. En lo concerniente a las de aprendizajes

que se les r^ecuier^e hacer a los estudiantes cuando son enfrenta­

dos con los contenidos anteriormente señalados? Que nivel ce 

comprensión estas actividades r'equier^en, generan o promueven?

4. En lo referiente a la evaluación: que ocurre allí? Son 

meeídos los mismos niveles ce com^r’i^r^í^:ion ai^itiv^íídos el momento 

cel aprendizaje? Existen criterios precisos íoQjntivcs o no) 

para n^»»matiz ar la acti vi dad ?

No injn^rtta^os proponer un cuensionario como conclusión en 

este estudio sino mas bien señalar arnas que deben ser explorabas 

concinr»zudamentn ¡cara generar opolticas apropiadas pana enfrentar 

con prebaailidades ce éxito los problemas cae se detectan en el 

curso del estudio. Si el núcleo del problema e^tuvier^a en la 

snlncci^on, mejorañeo los criterios uti iízatos se peorian eliminar 

los problemas ce deserción e índices b^,jos. Si por el connrario 

son otros, nace falta ider,nif icarios.
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Una pregunta que sanee del problema aquí planteado, es cual 

es nuestra p^litü^a con respecto a los estudiantes que caen a 

prueba. Sui^i^iriMos que se estudie con urgencia la creación de un 

programa con la finalidad ce asistir a los estudiantes en condi­

ción de prueba. Entendemos que en dicho programa el concurso del 

Centro» de Orientación, el Decanato de Estudiantes y la Unidad ce 

Suoeracion y Evaluación Profesoral podrían ser c‘e or^an utiiíaad. 

Por supu^to, entendemos que los com^c^rn^rentes esenciales del en­

granaje lo son los profesores y los misamos e^1tudiactes, pero 

estas tres instamci^as p^i^r'ian brindarles un notable soporte.

Otro elemento que se destaca en el estudio es la cantidad de 

estudiantes que se retiran ce la institución en algún momento de 

su vida académica,. La conducta de retiro e^"ta presente in^depen—

cientemente del status académico del estudiante. En efecto, el 

26.877% de los e^ífeudiantes en conc^^icicn normal se retiro durante 

el periodo estudiado. En el caso de los estudiantes a prueba, el 

porcentaje de retiro es algo mas que el doble (54.25%). Aunque no 

poseemos estadísticas equivalentes corresponsientes a universi — 

bades n^c:ion^les, consideramos que los p^^r^f^f^r^najes son deeiníii — 

vamente elevados, y tanto mas preocupantes en el caso de los 

estudiantes en condición normal.

Una posible e^I^’lcacióCl a este fe^c^óeenú p^c^r‘ia ser la exis­

tencia de problemas vocacionales en un numero considerable de 

casos sobre todo en los orí meros cuatro semesstrps (mas del 50% de 

los retiros). La comparación con co^c^r^'tes ingresadas luego cíe la 

política de exigir reportes ce Orientación Vacacional . al mommetc

del ingreso podría ser una fuente de información interesante al

respecto. Pero enírevistas ce profundidad pocrian revelar proble—

Versi on P'e1im i nar Pág. 24



Estudio Cohorte 1980

mas organizativos, académicos, de servicios y otras índoles que

ofrecerían la e^x^ii^c^acic^res plausibles a esta conducta.

La retención de los estudiantes es un oran reto para la

universidad, máxime hoy cuando las solicitudes de ingreso comen- 

zan a mermar en las instituciones equivalentes en el país. Poca 

demanda, alta de^f^r^icion e incremento en los costos podrían ser 

una combinación fatal.

□tro asp^(^t;o que debería tomarse en consideración, es el 

papel jugado por los Estudios Generales en este elevado num^jro de 

estudiantes a prueba y que desertan. Los m^a^^^^res porcentajes en 

las condiciones antes señaladas se verifican en los primeros 

cuatro serm^sttres, periodo donde se ubican mas frecuentemente 

Cicnos estudios. Seria interesante en este sentido, hacer 

un estudio camparaaivo de la ejecución de los estudiantes segre­

gando el peso específico de los Estudios G^r^n^rí^ies y Profesio­

nales en la coinformación de i indicie académico.

Oro indicador cc oran imoe■rtanciir es la cantidad de estu­

diantes que sr recuperan una vez entrados rn la categoría or 

prueba. Un porcentaje rd^a^'iiam^cntc alto dr estudiantes recupera­

dos, pocria revelar niveles altos dr atención, mooívación y 

scgijíimeí^nto cr los estudiantes rn la categoría. En nuestro caso 

esto no sr verifica. El 10.46% (16) dr los estudiantes a prueba 

representados rn la rnte^^si'a sc r^ecupcran cr la condición, sin 

rmbbrgo, el 50% del grupo cae dr nuevo. Se trata dr una recupera­

ción temporal. La eooibílicaU dei cambio Cr carrera no fue apro- 

vrcnada por los estudiantes. Ello puede indicar • entre otras 

cosas, incapacidad erí*r  hacer una buena s^jLección, la ausencia dr 

mecanismos eficaces dr r^itt^cncir a este nivel, o la ignorancia 
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de la existencia de esos mecanismos. Por supuesto consj^c^E^i^i^mos 

básico^ la voluntad de solucionar problemas de p^i^ite del estudian­

te.

Al margen de la razan causal, constatamos que solo el 5.23% 

de aquuüos que caen a prueba (2.72% de la miestrra total, es 

decir, 8 estudiantes), logran pasar a condición Normal 5 y aun en 

este grupo tenemos difícuiaad a nivel ce retención ( el 25% se 

ret iro).

Un cuarto indicador es el numero ce estudiantes (15% de 

la mueetra total) que habiendo cursado el periodo probatorio 

continúan sus estudios en violación de los reglamentos vigentes. 

Esto es un indicador de insuficientes controles adminissrativos 

que detecten esta condición. Esta situación recaama el dessarollo 

de los mecanismos apropiados p^>"a su connrol.

Recomendad ones

Las recomendaciones de.l estudio hacen referencia a las

diferentes areas ra^í^.idsr^adat en las conclusiones del estudio y 

se agrupan en los seis puntos que aparecen a continuación.

1. Estudiar el valor predictivo ce la PAU. El estudio nos 

peemitiria una nimeor estimación del peso que debe tener en la 

selección de nuevos estudiantes, asi como la revisión de los 

criterios actea]^me^1ie en uso.

2. Aummeinar la cobertura Ce los cursos de Superación Profe­

soral, sobre todo en lo relativo a meeoddogía de la enseñanza, 

planifícaeion docente y ^^<^luación del aprendizaje.
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3. Disertar políticas claras y agresivas en lo concerniente a

la retención. D^r^tiro de e^'te marco cebe considerarse un programa 

de asistencia a los estudiantes a prueba académica que incluya 

segi^imie^to a los estudiantes y el adiestramiento en técnicas y 

hábitos de estudios. En este programa, el de Orien­

tación debería jugar un papel relevante. Un sistema de evaluación 

continua debería ser inte grado a dicho programa paira garantizar 

una supervisiom de cerca de la instancia correponciente.

4. Sugerimos que se co^misione un equipo de especialistas 

(entre los que debia haber representates de los departamentos de 

Psicología, Educación y Orientación) que tenga como misión elabo­

rar el progra^ma referido en el punto ant^r^ior, a fin de que pueda 

ser ejecutado durante el serneetre I 1985—86.

5. Consideramos prudente conducir un e^sjudio sobre los fac­

tores asociados a la conducta de retiro. Este estudio serviría de 

base a la formulación de las poitícas de retención previamente 

señaladas. ,

6. Sugerimos que se estudie la contribución de los Estudios 

Geeneales a la condición de pr^ueba. El estudio debe incluir un 

con^itrafte entre el indice en los Estudios Geeneales y el indice 

paira estudios profesionales, tanto en estudiantes a prueba como 

en estuBiantes en co^t^i.ción normal.

7. Sugerimos que se rcvi^i^cn los m^e^c^r^is^mos de consol al 

final del periodo probatorio para reducir las violaciones al 

reglamento vigente, practica que perjuaica mas al propio estu­

diante.
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