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Tercera Reunion Tecnica CINDA

ANTECEDENTES
El programa de pedagogia universitaria de la Universidad
Nacional Pedro Herriquez Ureta fue corcebido y formulado en 1380,
coma una ressuesta a necesidades manifiestas del sector docente
reveladas por urn estudio conduciooc para tal fin 1. Ernn consecuen—
cia, el proposito eserncial del programa es contribuir a satisfa-—
cer la recesidad de cualificacion de los docentes en el area

pedagogica.

La conduccicn el programa esta a cargo de la Unidad ce
Suneracion y Evaluacion Profesoral, dependercia ce la Vicerrecto-
ria Academica. Para lograr lcs objetivos del programa (Ver Ane-
xQ) , fueronn disefados cinco curscos que cubren las areas basicas
regueridas ce atencior y destacadas eri el estudioc de necesidades
ya citado. Estos cursos son:

a) Estructura Universitariag

b} Disefc de Programasj

c) Metodolozia de la Ensefianzasg

d) Recursos PRAudiovisuales; y

e) Medicion y Evaluacion Educativas.

Durante 1la vida del programa han sido ofrecidos 12 cursos
involucrando 2327 profesores del total de €43 que pertenencen a la

institucid%, lo que equivale decir 36.86% de la poblacion focal.

i. MEJfa, J.C.3 Farray,R.j5 Gonzalez, V. y PolancogF.
(1380) Estudic Exploratoric sobre Necesidades Academicas

Santo Domingo, R.D. Universidad Nacional Pedro Herriguez
Ureftia. Estudic de caracter institucicnal na publicado.
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Tercera Reuvion Tecnica CINDA

Es conveniente notar, sin embargo, que debido a la movilidad del
cuerpo profesoral en ila institucion este porcentaje; es en reali-
cdad mas reducido cuando se trata de medir el impacto del

programa.

Del total de profesores asistentes, 55 han completado tres
(3) o mas cursos, enn tanto gue 182 han asistido a unc o dos. E1l
numerc cde inscritos es de 4394 lo oue promedia alredecor de 99
(38.8) asistentes por ako. Es conveniente hecer rotar gQue una
misma persona 2uede haber asistido a mas ce un curso f{(comc de
hecho ocurre). Por consipuiente, el total ce inscitos no es
iderntice al rumerc de perscocnas diferentes gue se ha ermroclade en
el programa. La Tabla 1 presenta la informacion correspondiente
al rnumerc de inscritos payr CUurso, el rnumero gue los compieto, Yy
el rumerc de crofesores perdientes de completar algun reguisito Yy

el riumerco de retirados.

( INSERTER TABLA 1 AQUI )
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Tercera Reunion Tecnica

Tapla 1

CINDA

Estadisticas Cursos de Superacion Profesaral

Cursc
Estructura

Universitaria

Disafa
Programas

Metodclogia
cnsetManza

Medicas y
Evaluaciaon

Recursos
Audiovisuales

Totales

Inscritos

110

n
m
fu

Completas

f *

80 72.73
i44 €4,.86
20 40,00
i9 23.08
c69 S4.45

Incompletos

£ %
59 26.58
35 46.€7
S0 76.%2
22  100.00
166 33.60

Retirados

f %

13 8. 56
10 13.3
SS9 11.94

FUENTE: Unidad de Superaciori y Evaluacion Profescrail

informe UNPHU
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Tercera Reunion Tecnica CINDA

SITJACION ACTUARL

Con el proposito ce documentar esta preserntacion, durante la
Sesion de Verano cde 1985, se realizo ura evaluacion pilcto del
programa ce superacion cocente ce la USERP. El estudio ce diricio
principalmente a medir la perceocion que estudiantes, docentes y
directores cdce unidades academicas tiervien del impacto ce las
cursos del referido programa scbre el trabajs cotidiano de las
orofesores capacirtados y el anrendizaze de los estudiantes. A
continuvacion hacemos una suscinta presentacion de los resultados

de la evaluacion, las especificidaces del estudio s2 erncuentran

en cocunerito anexo (Favor referirse a Mejia Martinez,
J.C. (1983} Impacto del Prosrama de Superacidn Docente ge la
Unidad de Evaluacidn y Superacidhn Profescral. Eanto Domingc,

R.D. = UNAHLD.
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Al contrastar 1os resultados cotenidos de los distintos
grupos inciuidos en la evaluacion, no fue posible reunir eviden-—
cias scbre la existencia ce ciferencias estadisticamente signifi-

cativas.

Dos muestras ce orofesores fueron seleccionacos, la orimera
de ellas compresta por seis (6) cocentes cue nabian tomaco tres o
m&s cursacs en el programa {(rofesores Entrenados, PZ) y la segun-—
da por cinco (3) orofesores que no habian tomadeo curso algunc
(Profesores Sin Entreramiento, PEE). Las dimensiores ce las mues-—
tras estuvierorn determinacas opor las caracteristicas de las

sesiones cde verano en 1as que relativamente pocos curscs san
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imparticos.

Las respuestas ce ambas muestras de profesares presentaron
un  patrdn bastante similar frerte ai conguntao de elemento;
presentes en i1a encuesta. Las temas explorados eranm los propues-—
tos en la primera parte de ia guia enviada como preparacidn  a
este Tercera Reunidwn Téﬁnica. En la encuesta del fipo Likert, Ia
mayoria de las resouestas se acercaban al extremolpositivo cdel
continuum en las evaliuaciones gue los profesores hicieron de su
propia actividad en aspectos como planificacidn academica, uso de
mecics de apoyo cocentes, wmetodolonias empleadas, relaciones
interpersonales con sus estudiantes, apjetividad de las evalua-—

ciores y otros.

ta utilizacidn de indicadores adiciorales para verificar
alogurnas cde las informaciones ofrecidas por las ressondientes,
confirmaraon los datos en ellas cantenidos. 7Tal es el caso de 1Ia
utiiizacidn del registro ce usuarios ce los materiales y eqguipos
de apoyo a la docencia del Departamento de Tecrioclopia Educativa,
ernn el cual se determind cue norcentajes muy simi;ares ge profe-
sores de ambas categorias erarn loas usuarios ordirarios; en efec—
to, 32.81% ce los profesores gque habian recibico algﬁn niQel ce
entrenamients se contaban entre los usuarios, en tanto gque un
34.48% de los gu= no nabian recibido entrenamiento se erncontrabar
ern la misma categoria. Como puece apreciarse la diferencia en

. 5 L P
porcentajes de las usiarios en amoos Srupos es minima.

Un elemernta adicional fueron 1os porcentajes ce estudiantes

irscritos, retiradcos, aprobados y reprobados por docentes ce
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ambas catecorias en uno de sus curscos elegico al azar. La tabla 2
o v - : /_ . 5 A . o
contiene las estacisticas correspondientes a este aspescto. Auncue
los P5E fierer un menor porcentaje de retiro y ur mayor porcen-—
tage de promovidos, las diferencias entre las gruoes es realmente

muy redcucica.
Tabla 2

Distribucidn Estudiantes por Condicidn
Académica Profesores Entrenados (PE) vy
Sin Ertrenmamiento (PSE)

Profesores
PE % 8SE %

Condicicn

Inscritos 435 1G0. 09 301 100. 00
Retirados 36 a.28 23 7.64

Cont inuaron 359 Fi.72 278 ' 92. 36
Pramovidos 310 77.69 ea2 738. 86
Reprobados a7z 21.80 1= 20. 14

Otra : =4 .20

FUENTE: Reporte cde UPEI, basado en las calificacicnes

de profesores en el semestre I1 1984-8S.

Una muestra de los estudiantes de cada uno de lns profesores
seleccionados fue ercuestada sobre los mismos topicos ya seMala-—
cos. Su tercdencia cde respuesta presenta ura situacidn similar a
ia cohservada en el sector artericor, No fue posiblile determinar l1a
existencia ce ciferencias estadisticamente significatiVas entre
las ivnfourmaciones suminisiradas por amnbas muestras. Comrc enn el

caso arterior las respuestas tendian a situarse e el extreno
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Tercera Reunicon Tecnica CINDA

positivo del contivuum.

- - - ” . - -~ P

—~as respuestas ce este graoo ademas ce indicar cue ro existen
diferencias significativas desoe el punto ce vista estadistico,
expresan urna percencidn cuanco mencos positiva del trabajo de los

gocentaes  de ambos grupos en 1o referente a su trahajo caticianc

Lok

(Ver Me:xia Martinez (1285 Up Cit).

fla ericuesta a los cirectaores Ios cuestionaba en tormo a su

percepcion del trabage de lus profesores entrenadoeos en las é%eas
ya seftalacas artes y d=ssués de asistir a los cursas ge entrena—
miento. En gen@ral ias respuestas de los directores muestran una
percencidn - gositiva ge los ororesores desoués cue estos
asisten a los cursos; sin enbargo, no es posible reportar signi-

ficacidn estadistica en las mismas.

Sgbre el Porendizeje ge los Siumnos

Al igual que en ia categoria anctericor, lns patrones cde
respuesta ce las crunos corntrastacdos no cemuestran la presencia
de ciferencias siorificativas a rnivel estadistico. Por esta razdn

» / . Se 5 .
las hipctesis ce no Giferencias fueron retenidas.

. - z - . g . ” . s -
El estudioc elabora scbre la significacion de 1la retencidn de

- . . - Y o -
ias hipdtesis rnulas para la evaluacidn y propone explicaciones

sobre pasibpies factores exoplicatives de los haliazgos.
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— ) -

Esta es sin lugar a dudas el area en que el oarograma ha
impactado mas orofundamente. Con anterioridad a su  inicio, I1a
eiaboracion ce perfiles profesionales, las condiciones del campo

ccupaciural y la jerarcuia de los distintos comoonentes del

curriculum constituian la excepcidén en lupar de la repla.

Con 1lia particivacidn ce los profesores en laos 'cursos ce
Disefa ce Fraogramas, s did ivnicic a un procesc mediante el cual
os  profesores descubrieron gue los aspectos antes mencionadaos,
corstituyen elsmertos indisoersables dentro cdel procecsos de eiaba—
racion del programa especifico del curso a cictar. De este modo,
se ;enerd’una demanda ce formacion y apovo a este wivel. Una las
corisecuencias ce esa cemanca fue el cesarrcilo cde un oroprama ce
anoys a las comités acadeéwicos de departamento y 1a preparacién
de ura guia Dpara eiaboracidn e nuevos planes ce estudios. Yy

. o - . 7
reforma de las vigentes en la institucion.

Corro puede anreciarse en la Tatla 1, el cursc corr una mayowr

”

frecuencia de presentacidn ha sica el de UisefMo ce Propramas vy,

por comsigui=nte, el mue ne llenaco & un Mayor rumera cde  docen-—

=4

tes. La Tabla 3 descompone la Dérticipaciéh ce orofesores en los
cursos ce Diseto por ako segin concicidn. Durante ios dos prime—
ros  aMos  del prazrana la cemanca zor ecstos oursos fue muy aita
recuciencose sensiblemente durante sl tercer afo. Sin embargo, a
situacidn actual se caracteriza por una recuneracidn en la capta—

cidr de inscritos. Es anorturo senalar cue ernn la actualiicdad los

R . - Z -
inscritas porvienern cde un mayoy numeroa ce aepar‘tamentos acacemi—

informe UNPRU Pan 8
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cos. Los porcentajes ce incompletos y retirados han ido en incre-
menta, para corregir estas distorsiones se han realizacno algunos

reajustes que son seffalacos mas abajo.

Tabla 3

Participacicdn en los Curscs ce
Piseto de FProgramas

At Inseritas Comoletos Ivcomdlietos Retiraaocs

f % f % f % i %
1380-31 81 100 S7 70.37 17 20.39 7 8. 64
138:-82 84 100 S8 63. 05 AEE 26. 19 4 4.76
1382-83 7 163 4 57.14 £ 28.57 1 14.29
1583-84 10 180 & 6G. 00 3 30. GO 1 (0. 00
1984-85 40 100 19 47.50 1T 37.50 6 15. 00

Totales 2e2 100 144 &4.86 C

@
iy
&
tn
®
)‘
@
®
n
i

FUENTE: Uriddacd ce Superacidr y Evaluacion Frofesoral

7 " i
Urn analis:is ce los programas de cursas en unoc por los FE  y

ASZ ha moetrado la exisiencia oce notables diferencias entre uros
y otros. Mientvras el mregrama tipico ce un PSE sigue siemdo  una
i 5 3 7 5 ‘.

1ista de conmtenicdos, al estila indice, el programa tioico ce un

. " P P - - - 4 < .
PE inciuye objetivos y cenocta mayor conocimienta ce la tecnica ce

" 2 = o
elaboracion.

o o7 % - 2 L&
Se realizo urn sondec para cdeterminar la adecuacion c=2 los
programas  de asignatura elaoorados por cincuenta y cuatro (34)
orofescres ce nueve escurlas aiferentes. Del tatal de suaetos en

ia muestra, 36 fueron 8I y i8 PSBE. Para evaiuaar los programas se

Irforme UNPRHU Psc
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utiliza coma criteric cuacro aspectas cue se consideraron indes-—
pensabies en las tareas ce entrenaniento. Lo resuliados Yy
norcentajes de orofescores en cacda categoria que efectivamente
erntregaron orogramas, incluyercorn ohjetivas, 1agraron concordancia
entre Iiacs ocojetivos y los programas e anexaron bibliograf{a,

aparecen en 1a Tabia 4.

Tabla 4

- . 7 ) < i~ .
i cion ce Proaramas de Curso Elaboradas aor

- - — R . o
PE y BEE er Funcidn Critericos Probuestocs

PE PSE
Criterics f % f %*
Nunerc ce
Orofesores 36 100. 00 18 100. 00
Recibierorn
crntreramienta 36 100. 59 7 33. 33
Present aran
Objetivos 26 72. 28 Q L 00
Concorcancia
Osgetivos/
Conternicdos 26 7. 22 (0] Q. 00
Arnexarar: p -
Biblicorafia 32 88. 63 0 0. GO

g - o v - 2
Entendemos ocue no hace faiza recurrir al calculo ce
’ . . . gm e 4 7’ o o =
niveles ce significacion estadistica para cancluir gue existen
ciferencias en niveles, 51 Mo significativos, cuanco menos
- - - /o . . .
importantes ercyre PE 2y PSE en termirus de los coriterios
v . 7 o
proguestos. ror supuestao, la elaopcracicn ce proiramas ce cursos
en concorcarncia oon los  patrones estaslecidos, na garantiza

citTerencia a aotros niveles ce La actividad caccente.
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Mocificacicrnes actualmerte introcducidas ai pilan original

i Briginalmenté el orograma no integraba las bases vy

fundamencos curriculares a nivel instituciornaly, se limitaba al
nivel micro. En la actualidad ia integracicn ce ambeos miveles es
urna realidad, particularmente evidente ern el caso del curso de

DiseMe de Fraoramas.

P £l pragraga arigival concecia oriovicad a los

conacimientos y habilidades didacticas cue el orofesar recuiere
. - ooy s . o - .

en la activicad cocerte. Hoy dia, se enfatiza en la actitud cue

el orofesor debe tener zara ejercer su funcidnm.

t

A El oprograma original intenorava estratesgias irnmovacoras
ligadss & 108 aspecios seMalados e el 2&rrafo anterics.  La
tendeincia actual es3 el cisefMo ce gsiratezias asrcoiedas a las
caractaristicas eurriculaweé de laos cdeoaritamentos ce procedencia

de los orofesores.

4. lLa evaluacion de loé\participantes se hacia ern base al
trabajgo realizaco duranie los gursos, y se mecia a través ce
oruebas y trasajocs. La nueva oriertacidn enfatiza la proguccion
ce trabajos dtiles 2ara las uricaces acadévicas Yy Cue responcan a

Vo . - . . S o
problemas espoecificos en las ciferenias areas en cgue se ofrece

ertrenamiento.

S. PArnteriormente los particinantes elaboracan un  trabajo
firnal aue oresentavan despues de corncluico el curso. Una ce las

- - 'S . -~ - -
consecuencias ce esta pr‘éct 1~a es um cray numera ce particiocantes
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-

que no  han corncluido los  recuisitos. Ahora los trabagos

equivalentes a los trabajos finales, estan sierdo desarrallados

durante el curso, entendemcs gque esta medioca reducird el nuimerc

- -
de perscna en l1a categoria de incompletn y aumentara la

efectividad del erntreramiento.

informe UNPHLU
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l. La experiencia  acuwrulaca curante los cirnca afios
transcurridos, nos  canducern a una recefinicidn de proodsitos en
términos del producto Final. £n este serntido, entendemos cue en
uitima instancia es necesaric reconccer cue el programa e
pedagogia universitaria no pretence formar pecaponoes. E£sta nas
pernmite un enfogue mds modesto: proveer herramientas wminimas para
el mave)jo de la situacidn cocente a perscnas gue carecen de

. 2 % 2) 5
formacion profesional, y en ccasiones, tiempo para ello.

c. 5 necesaria cesarrclliar un programa oue oresente cuando
mencos dos alterrnativas a los cooentes:

a) cursces cortos cel tioo taller cue oromueban destrezas
especificas ev los participantes, cursos muy modestos en  sus
alcarces a otros niveles, sin creditos. Sstos talleres deben ser
ofrecidos con mucha regularidad vy de ser nposibie Siv
prerrequisitos; y

b) curscs similares a los antuales, gue sipguern mnas el
formato tradicional, con créditos a los aarticibantes, aque
evertualmente puedarn conducir a aloun ttipo ce' reconomiento
acacemico.

Entencemnas que ia primera alternativa debe ser obligatoria

Jara toco aguel que ejerza funciones ce tipo docente. La segunda,
cebe ser mas del tioo opciorial, estando adbierta a los . cocentes

gue cesean una mayor formacidn en ousca ce ascensc dentro ge  1a
carrvera Irosiamnente cocente. Esta distincion es particularmente
importante en instvituciones donce la carrera docente ain  nc

existe, vy donde un pracentagje elevado de los cocentes no tienen
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contratas de Tiempo completo y mecio tiempo.

n

. - e R S
3. Consiogeramos necesaris wtilizar los recursos tecrnaldpico
. - o s 7 s
dispornibles para fac.litar la capacitacion de las docentes. El
proposita es llegar aguelilos cocentes gue no oueden integrarse a
les curscs corn alta demanda de activicad opresencial. En  este
sent ido, Cursas progranacos, pregrabados, o computerizados
pocrian constituir alternativas validas que merecerian ser
1 ¥ ’ . S . -
exnloracdas. tn ultimo temino, por 1o gue abogamos es por aumentar

la individualizacidn del entrenamiento.

4. A sesar de 1os avances téchnicos la catedra sigue siendo
el recurso pir excelencia en la docencia uvniversitaria. Consice-—
ramcs comveniente hacer esfuerzos en potenciar este recurso, cue
es el oue menos resistencia gerera, y por cemds, es el mas
econdmico para nuesiras institucicnes. En este sentido localizar
excelentes prafesaores de <tiza y borrador y presentarlos coma

mocelo tratanco ce ceterminar las variables resposables de su

eficacia.

= - -~ - = - . s 8

e =xpiorar la utiiizacion de egresados del programa como
agentes multiplicadores en sus unidaces acacemicas. Estas

arofesores terndrianm la ventaga relativa de un mejor conceimienta
de las caracteristicas de las areas ressectivas y ce las
necesidades especificas pe formacidn de sus cnlesas. La condicidn
para esta alternativa, es

a) la iccalizacidn ce incividuos ce reconocica capacidad
en sus area ce easoecialidac, Yy

b) personas que hayan hechoe prourescs notables $ras

participar en el entrenamiento.

Informe Un2sY Bag 14
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ANEXO

Goaetivos del Programa ce
Superacion Profescral

Toda este marco de necesidades institucionales justificarn 1a
inplevercacion del Brograma de Megoramiento Docente en el area
pecagogdica. En virtud de tales necesidades se plantean correlati-
varente los abjetivos siguientes:

1. Al finalizar el orograma, los orofesores esten cajsacita-—
gos para reconocer  su ﬁol come  conductores del pyoceso e

ensenanza—-aprendizajle en el nivel sunericr.

gV]

. Al finalizar el grograma, los profesores esten en capa-
cidad de carganizar la ensenanza en su area ce especializacion,
aplicando prccesos de planificacion pertinentes para sus recesi-
dades.

3. Al finalizar el curso, los profesores esten en condi-
ciores de disenar y proponer objetivos ce su area de dominio.

4, R partir ge cbjetivos formulados y daco un  pericdo de
préct1ca5 er pianificacidﬁ, los orofesores searn capaces ce

seleccionar i1a wm=todolcgia pertiniente para el loogrc los obileti-
" ~

~

VOS.
S Dadas ciferentes tecnicas y privicipios de evaluacidh,
los oprofesores particioanmtes =2sten capacitados sara evaluar el
aprevndizajle ce sus estudiantes de acuerdo a coriterics cierntifi-
coSs.
€. Analizracas las Leyes, Regliamnentos y Procedimientos gque

integran el aspecto 1legal y formal ce la universidad, ios

orofesores principiantes esten en condicicocnes ce ejercer sus

Informe UNPHU Pag 1S



Tercera Reunion Tecnica CINDA

deberes y cerechas comoe docentes universitarios.

7. Despues de haber tenico practicas en Dlanificaeioﬁ,
Metodologfa de Enserianza y Evaiuacicn, las orofesores esten en
dispostcicon de aplicar correctamente el oroceso ce ensenanza y ce
formarse criterios mas cientificos cde los mismos.

8. Los profesaores desarrollararn habilidades para seleccio—
rnar y usar las recursos mas beneficicsos para enfocar con
eficiencia el proceso o2 ensenanza-—-aprandizaje.

9. Despues de acdguiridac esa formacion en el area pedaogogi—
ca, los prafecores esten en covndicicornes de colaborar certro ce su
escuela, gepartaments o programa, para la adopcidh ce cambias en

ia ensenaza.

Informe UNPHU Pag 14



GNIVERSIDRED NACIGNAL PEDRO HENRIGUEZ UREMA

Instituta Central de Investipacianes

Impacto del Sroagrama ce Superacidn Docente
A = > " < / s
ce 1a Unidad ce Evaluanuion y Earneracidn srofesoral

Estucia Piloto

Riaatovr

Jul:io Cesar Mesia Martinez

Sarnto Domivigo, R.D.

fRoosto 1985



RESUMEN

Un estndic scbhre @l prograna ce Superacion Prafesoral, ce la
Uriadad de Svaluaciorn N Superacian Profesoral ce la Vicerrectoris
Acadenica, fue corducicos con el proposita e evaluar su impacto.
Los resultados ce encuestas ariicacas a nmuesiracs de estudiantes,
orofesores y agirectures ce gragramas académicos, iy vreveiaron 1a
existencia e aiferenciacs estadisticamente significativas entre
el trabago covicrana de las profasores entrevados en &l grograma
Y 0SS mo entranacos, ni entre el aprencizaje ce sus estudiantes.
Tampoco fue naosibie enconirar ditereccias entre amoos Srupocs

util:zando otraos oriteraios,

t.as recomendaciones cel estudio se refieren a @ praoponer una
svaluacion a escala cel orograna, una revision ce la duracicn ce
1as oursas e entrenamientog el desarrcollo ce rnuevos Cursos
cortos oara aciestrar en el mane)o ce aspectos especificos ce la
situacicrn de aprevcizage, a facilitar el ingreso a los cuarso

elimirando retricciores,; a aumentar ia reccgica ce informaciones
cue sivvan  para resroaiimentar a los Cagministradores y el

establiecinienrts ce un sistema ne esztadisticas relativas & las

USUarios.
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INTRODUCCION

La Vicerraectoria Acazdemica encanenca al Institutc Central cde
Investigaciones urn estucio piloto scbre el impacto deil programa
c¢e Superacican Profesoral de su Unidad ee Evaluacicn y Superacion
Profesoral (USED). EL propéslto del estudio se ermarca dentro de
ia participacidn de la Universidad ern la Tercera Reurnicn Tecnica
sobre Pedagogia Universitaria a celebrarse en Lima, Peru, curante
los dias del 12 al 14 de agosto ce 19685. Esta reuridn cuenta con
ios auspicios de Centra Interuniversitario de Desarrollo (CINDA)
y se erncuentra centro cdel Praoprama Latincamericarc de Cooperacién
en Pedagogia Uriversitaria, que se viene ejecutando corn recurscos

aportadcas por el PREDS/0GERA.

Uno cde ilos conjetivos particualares de la  Tercera Reunion
Tecrica se refiere a la evaluacicon cel impacto ce los srocramas
ce pecagogia vigentes. Cuatrc areas son sugeridas por los orca-
nizadores del ercuertro para la evaliuwacion, estas se refieren al
efecte ce los prooramas en:

a) el trabajco ecotidianco de loas profesores capacitados,

D) el apresndizage de los estudiantes,

c) la organizacion academica, vy

d) la planificacion macrocurricular.

El oroprama ern eJecucidn er, la UNPHRU se inidcic en 1980 y ha
venido ofreciendoc curscs en Ccinco areas a les docentes ©e  la
ivstitucicon. Las areas cubiertas son: Estructura Umiversitaria,
Diseno de Programas, vetodclogia ce la Ensenanza, Recursos Aucio-

> 5 - 4 -
visuales, y Medicion y Evaluacion Educativas.
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Durante este cerioco el programra ha oraoporcionado entrerna—
mierto a 237 profesares cov un total de inscritos ce 494, S5 de
los cunales nan tomado tres o mas de 10s cinco cursos gue sarn

ofrecidos.

El presente estudio es de naturaleza empirica y pretence
reair el imoacto que esos cursos, basicamente en dos de las
cuatro éreas ya& crtacas. 2ara lagrar sa proodsito, utiliza comm
indicacores esencialies Las apinicnes ce una muestra ca estudiarn-—
tes, cdirectores ce unicades acadericas y profesores, y los regis-—
tros de utilizacian ce ics servicios cel Departamento ce Tecnolo-—

4 .
gia Educativa.

Cinca ninctesis ce trabajzo fueron elaboradas con el
oronosito ce verificarlas en el estudio:

1. Noo existen diferencias estadisticamente significativas er
ias respouestas ce los EPE y los EP3E en los referent2 al trabajo
cortidianc c¢=2 los dorentes de ambas cabteporias.

. No existern diferencias estadisticamente sicnificativas

en las resgusctas ce 1los EIT y los EDSE conm resgecto al
aprendizaze y &l tranajo ge Ias alumnos ce 1as cocsrtes ce ambas
catezgorias.

-

3. No existen diferencias estacisticamente sipriticativas
en las resauestas cop lcs 89X y BSE en lo relativa al  trasajo
coticiarna ce Los rcfesores.

4, No existen ciferencias estadisticamente sicpnificativas

eri la evalunacidn oue B9 y FST hacen del comportamiento ce  sus

estugiantes er: teraninos ce calificaciones obtenidas.
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Sa No existen ciferencias estadisticamente significativas

el ' -
entre la perceocicr. gua los directores de los pronramas acaocemi-—
cos tienen ce la ejecucion gde los docentes antes y despues ce

asistir a los cursos ce superacion orofesoral.

Factores de naturaleza diversa se constituyerorn er limitan—
tes del estudio, sienco el orimero de ellos el tiemoo. E1l tiempo

opero oesce oiversas persaeciivas. Evi primer lupar jugo un paocel

A

ber

deternirante en la seleccion del tipc oe disefic empieaco en
- ’ - - - . 1 .
evaluacior, prooilema gue sera  corsiderado enm el  alartaco ce

cisenc dentro cel casitulc dedicads al metoco.

Evi sepurdo tevmirno, ia concuccion cel estudic durante lia
sesion de verarno ern lupar ©f un semestre regular, tambien consti-
tuyo una limitacicown en terminos de la pobilacicow de estudiantes y

orofesores cisoonibles.

Otrco problema confrontades fue ia disgomibilidad cde informa-—
cion scbre ia concepcidn del orograma, su evolucion y estaca
aczual. £1 flujgo ce informacicon no siempre fue de primer orcern, Yy
estuvae mediatizaco oor uny factor oe impreci;idﬁ cue cuanco  rencs

5 . ’/ - -
en un aspecto conduio a la confusion en termincs e las abreti-—

vos actuales cel orop-ama.

Acradecemncs la colaporacion cde los senores rrancisco
Gorzales Cavo y mector Perez, asistentes oel Vicerrector
Academico, en la fase ce recogida de datos, y a2 la Srta. Vidalina
Gorealez, directora de 1a LUSEDP por su calaboracion a lo larco del

estuczio.
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ETCDO
El estudio sipue el modelo ce evaluacion conocide cono
i
evaluacian del imnacto . Se pretende determinar el efecto gue un
oraorama especiftico tiene scbre la podblacion focal ern la solucicr:
ce lus problemas que preternce enfrentar. Usualmente, este modelo
es asaociadce conn tecnicas cuantitativas. foy supuesta siempre es
posinle cuestiorar la adecuacion ce la tecnicas cuantitativas
para asraxirarnos a un oreblema, opero el cuesticmamients de las

tecnicas emp.eadas, €s un  recursco al servicio cel usuario inde-—

pendientemente el tipo ce instumento ce cue se trate.

Suzetos

£l estudic ernvolvio $res grupos diferentes ce sujetos: estu—
diantes, prafesores y directores de unidades acacemicas. Los
profesores fueron seliecciorados del cornjunta ce profesores ague
cictaron catedra durante ei cursc ce verano (III  1985). Los
estuciantes fueronn escacidos ce entre los cursas cictados por
estos oprofesores. En el caso de los directores se envio una
ercuesta a tcocdos los directares ce unidade;tacackmicas.

ia seleccidvn ce la muesira fue fgrzaca en el casao de los
profesores aque nedian secuido cursas ce nuestro  gorograma  de
pedapogia wmiversitaria en virtud cel recucico nunero de e

cue se evcontrasza en Aativinaoes Zoceatss en el seffalado periodo.

En nuestra nmuestra tenencs seis ce estos oroafTecsovos. Loz profe-—
sores sin entrenasniento Tueron seleccionados al azar, seis pro—
fesores fueron elepgidos fTambien ern este caso para antener el
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niumera  de sugetos iguales en el estucio, sin embaroo, unc  oe
elios debio ser elimiviaco no pudiendc ser reemolazaco posterior—
mente. Con el proposito ce manterer comparanilidad entre los cos
CYUdDS, los cepartamentos a los estaban adscritos los profesores
egresados fuerorn caonsiderados como estratos, de este modo evita-
bamzcs  a  intervencior de una variable exhogena acicional, a

saber, ciferencia ce acificualtad en el sugetc veneral del cursco

enseMaco por los profescores.

El oriteric empieacc vara distirnguir entre las cos econdi-
Cilones, fue la particinacisoan en tres o mas cursss ce pecapagia
universitaria para el srimer gruno, &s cecir, €1 orupo gue reci-

Dib el eTecto cel prograwna {BZ); y vno hategr pariicipaco en cursa

alguna ce los afrecicdos dentro del orograms, segunca cruno (PBSE).

.

La seleccion de log estudiantes tamoien fue ail azar, seis
estudiantes fueron seiecciocnaccs e entre los estudiartes de cada
orofesor incluico en la muestra. rn los casos en e habia menas
de seis estudiarides se elipic a la totalidac ce ellos. Los estu—
diantes de DI seran identificaces como EPE, wmientras oue Ilos

estudiantes ce P8E seran icentificados coma SPSE.

Iristruaventoeos

P § N et gl s

Zont el oronosisto ce recocer la informacion coarrasoonciente a
este estucio, Tupreon oresaracos tres cuestioraricos del tipo Li-
kert, uno J2ara caca sector oe interes: estusiantes, profesores y

directores (Ver Anexoas).
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En el cise¥: de los irnstrumentos sepuimos fundamentalwente
. ’

las cugerencias porternicas ern la seccion metodolog{a ce a

Pt

comunicacion enviama por el CINDS en 1a gue se 1ncdica las areas

- ra . . 7 . - .
ce mayor irteres para evaiuacion ce acuerco a las carackteristica

i

del ya saMalado encuentro.

£l cuestionario de los estudiantes oreterce exslorar el
efectc cel programa ce entreramients en la perceocion ce los
estucdiantes en los aspectos relativos al trasajo coticiano ce los

profasores y su srooio asrendizajle.

cuestionsric a orofesores incluye los aspectos relativas

o)

c
al anteyriar, aMadienca aspectos te organizacion academica Yy su
nercencion ce la adecuacion cel orograma ern si, con este oroposi—
to se incluye urna preguvwta ce final abierto en la que se les
solicita s opinidﬁ sobre los cursas a gue na asistido. Se le
sugiere alguncos opunios cue fueron considerados prioritariosﬁ
tales comc topicos seleccionados para los cursos, aspectos enfo-—
cacos, acecuacion del enfogue, tiempoﬁce curaciorn, calidad ce las
cocewtesl en ios curscos y 1as relaciores interpersonaies que se

establecen.

£1 cuestionarioc enviado a cirectores contiene das partes
furncamentales, 2n  la primera se ies 3ice couparar a las profe-
sores de su uniscad oue nan asisiwgo a los curscs cel orograma en
terrcinos de su  rendimiento antes y cesoiés ce asistir a los
cUursos. Sungus se entierce cue es cif:zcil esperar cue uan director
mantariga un record ce la ejecucion e sus Jocentes en  ambos

romentas, s\  asumne que sus resauestas traducivan le  nercencion
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cel cirector del efecto general o ce conjurto del orograma. La
segunda parte es una pregunta anierta en la cue se le solicita
evaluar e! proorama ce superacion orofescral. Las categorias
presertacas como minimas para la evaluacidn son: topicos selec-
cionacos, aspectos ernfaocados, tiemoo oe duracion, secuencia ce
los curzae, calidas ce los docertes ce los cursos, calicdad ce las

relaciones interpersonales gue se establecen

tUn disefic cuasi-excoeripmenial simple cor dos gprupas fue uti-

lizada en esta c-asiktr. £l cisedtNoe en cuestion e3 1iamace  poar

2

Campbell y Stanley "Comparaciby con Gruag Estliico", vy poste-
riornente "Solo Post—-test con SGrunos no Eguivaientes', por Caok y
3 .
Canpocell en un mas rveciente traoay o . La atilizacion del disefio
respovice al caso mhs tipico presertads sor Took y Campoell  “Fre-—
cuentemante el Tratamients es imolementaca antes cde que el inves-—
tigacor pueca oreparse para ellic, Yy sor tanto, el disefto ce
investicacitn s elalr2orads cesgues cue el tratamientn ha sico

4
iniciaco.

E} mayor srodlema relacicnadco oon este viono ce disefio, se
situe a rviivel ce la cificuitaz ce2 estaslecer cue las difererncias
cetectedas ercre l1os pruanpos sean ocraoucto el tratamisnto en
cuesticn {eri este caso del programa ce pecagonia universitaria),
y 1o consecuencias de factores al marven cel orogyrama  evaluado

(experiencias Dravias o concomitantes oo &Ll MmiLSsmo, ia selecciln

ce las sujgetos y otras). Sin embargo, el mismo Campbell (1982)

Pag 8



Impacto USEPR Evaluaciorn Piloto

incica gue en uitima instarcia el criterio a ser utilizado ewn la

evaluacidn es ‘a capacidad cel mocelo emoieado para reducir la

incerticdumbre, ella al margen ce los criiericos mas acacemicas cue

povien enfasis =n los aspectos e valider irntermna del estudio. En

este puntca existe coancicerncia con la posicicwn ce Cronbach y
s

ascoiados (1280 ) y Trombach (1982) . Ffrbos autcrss parter cel

supuesto ce que el procesa evaluativo cede ser eserncilalmernte ce

caracter faovmativo.

Procedimientos

Para ia selececion ce la nuestra ce orofesores cel osrimer
orupo, PE, stlicitamos ce Ia urnicac resaonsable cel entrenamiento
una lista con los romares de los orofescres cue habian satisfecho
el criteric estabiecido para ser consiceradas egresacos del
programa (tres o mas cursos). Una vezx ootenicda & reilacicn,
solicitarmcs a ia Unicad de Proguccian Estacdictica e  Iaformacion
(URPET) ia lista de los profesares cue estasan cictarco cateora Ia
sesion de veranc (i1 1985). Fueron identificadaos ccha (3) orofe-

sores ce esta catesoria, P, en la lissa ce cocevnies para el

semestre ev estucdic.

una segunca lista fue sclicitada, esta vez con las nombres
de tocdas los profesores ague habian tomado por 1o menoas uv Curso
en el orograma. nuevamente se trabago corn la lista ce orofesores
er docencia suministraca por la UPEI. En esta onartunidad, s

endarao, eilimirnamcs toodos los orofesores gque habian tomado uno o

mas cursos, o2 suerte gue nos gquedamcs con los profesores ce 1A

(2

categoria  PSE. De este gruno seleccionancs una muestra ce seis,
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. . . . - - - .
tamando en cansideracion gue las desartamentos ivciuvideos ern  la

primera muestra, P25, estuvierar igualmente reoresertados en esta.

La localizacion y horarico ce los orofesores ve ambas catego-—
rias fueror incagados y personal cualificado se apersono al salon
ce clases 15 a 20 mivutos artes e terminar e pericco cocente 0%
apiico ios instrumenitos a profesores y estuciantes. e este wmcca
se recciectd la informacidn corvesaumiente a profesares y estu—
ciantes. La ercuesta a directwres fue enviada por coarrec irnterno

solicitanooles resporncerla en el mivimoe de tiempo.
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RESULLTADCS

Los resultados son presentados por grupos ce acuerdo con las
categorias previamente 1ricicacas. Uvra vesr sresentacos los resc.-—
tados parciales, pasaremos a establecer las contrastes gue hemos
Juzoado de lumar. En primer lugar, presentaremos los contrastes
en las respuestas de 10s estuciantes ce PE (E2E) con los
estuciantes oe P3E (EPSI)., Eri sepunca luger 1a&5 oowdaraciones
corrasponsientes a ias cos tiocs de orofesores seran oreseritacas.

En vitimo lugar 1o concerrnievrte a dirvecuorz2s.

Para reaiizar los contrastes atilizames el test © en los
- s
cascos en cue tenencs igual rnumsrce ce suietos en los  orupos  a
comparar., situacidn icdeal pare =4 utilizacicm. En los casos en
7
Qque i0s prupas son gdisimiles, nemes oRtara por emplear ia t? (t
ce EBehrens—-Fisrer) por su privicigal prosiedacd: ser resistente a
la viclaciaorn oel supuesto de varianzas homocereas ern las pobia-
ciones a las cue perienencen las  ruestras intervinientes. —a

cetermiracién de los rraces e liperiad e e. u.timo casa  se
8
reaiiza siguienco el orocediento cesarrcaiact por Welch .

Las profecosres o saliones ce Tiase fueraon consiceraccs coomo
unidac de ana.isis en iugar ce 1os estuciantes en particular.
Esta opcion estuve furncamentaca en el hecho de nuestra unicad

/7 2 v . . . .
conceptual es ia ejecucion ce Los protesores secun condicichn. Un

eiemento acdicional = la obtencicrn ce estadisticos mas estables.
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\

La eogad promedic de los sujstos ERPE fue 20 anos, mientras
gue edad oromedio ce los suzetos en £R5Z fue ce 19 aras. En ambos
grupos  hulbo una rayor representacion del sexo Femewning ¢ S5% Y

€7.86% respectivanente). En la rnaycoria ce ins casos los estucian—

f

tes habran tomadoc wn curso con el grofesor gie estadan evaliuanco,

A

los pramecics fusrcn 1.15 para los ETE y .04 gara los EPSE.

i

4 del cuestionaric

oy

-as grecuantas it ai g, y ias 11, 2y
anlicada a los estuciartes, estan relacionadas con la nisotesis

grimeras No exista ciferencias e

o1

acisticarente siznificativas

1v]

2n las respuestas ce ios EFE y SFST ern o referente al traovazo
cotidiano ce lus coceries ce ambas categor{as. Los resultados ce
los contrastes rio auestran 1a exisitencia ce cdifererncias estadis-
ticamente sigrnificativas enn las ressuestas ce los estuciantes ce
amdas condicioves a un nivel ce orchabilicad e 05, Las estacis-—

ticas cdescriptivas para cichas grezurntas azarecen er la Tapbia L.

_os valiores de las t aparecen en la Taoc.a Z.

Como consecuzncia ce estas resaltados, 13 hisotesis sabre la

no  existencia ce difzrencias sipmificativas entre las rescuestas

1]

ce las ZPE y lom ESJSE en lo referente ai trasaio coticiana de 1los

cocentes s retiens.

( INSZR™E TARLAE 1 AIUI )
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Tabla 1

Estadistica Descriptiva Estucianies
Relativas al Tranajo Cotidiana de ins Profesores

Pregunta EDE ' EPRSE
Des Des
Prom Var Tipica Ay var Tinica

1 1.28 2.C0 Lo 4} 2.18 1.98 i. 41
2 i.96 « 35 +59 2. 03 1.76 p G 1
3 z. 05 a2 1.05 = QU 2. 24 1.50
4 2. 00 Z. 00 1.41 3. 00 2. 00 .43
S 2.23 LB Yo 3.2 2.3 p =7 4 1.13
=) i.14 « OS5 . 2 1. 3% .14 - 27
7 6.15 2.55 1.61 6. 05 3. 27 i.84
8 1.97 = - 47 2. 75 22 - 9E
11 2. 9¢ .73 . 85 S 76 1.03 1.0
ie 137 .03 « 27 1.37 .19 « b4
i4 1.78 <19 . 44 1.78 . 85 .3z
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Tabla 2
Resultadaos ce las Contrastes ce
Respuestas ce los ECE y EB5E
Pregurnta T
o
1 = 20
RS - A
3 - 06
4 0. 00
S = .30
6 - 80
7 . 30
a8 - 46
iz .28
i - .90
14 - 03
(%) o «

—as arecurtas 9,

seguanda:s

estdan relacionadas conm 12 Aipnchtecis

—

las

N existen diferencias estadisticamenta

n Pilato

Sicrif*

ng

sicnificarvivas

entre las resnuestas ce los EFE v las Z9855 oon respecto al

cizage v el
7

rias.

ce tales

Tabla

oreguntas 9,

Les resultados e los contrastes no

10 y 13.

trabasn ce ics alurnos oe docente

ce

ambas

muestrar. 1a existencia
diferencias segun pusde asreciarse en .La ras:a

4 contiene las estacisticas cescriotivas relativas
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La segunda hipotesis sobre la no existewmcia ce diferencias
significativas entre las respuestas de los ERPE y ics EPSE en 1o

concerriente al aprendizaje y al trabajo ce ios aiumrnos se re-

-

tiere.
Tahia 3
Resuitadx de ias Contrastes ce las
Respuesias ce los URE y ERSE
Breguria T Niv, Sicnif*
e}
9 A5 NS
10 - 77 NG
i3 1.1i3 NS
(#) o (¢ .CS
Tabla 4
Zstadisticas Descoriptivas Estuciantes
Relativas al RAprewncizajre ce las cstuciarntes
Orejunta EBE ( n= 6) ERBE ( n= 9)
Des Des
Arom Vawr Tipica Proam Var Tioica
9 3. 25 1.07 .03 .76 1.595 1. 42
10 e . 34 . 08 1. 20 1.232 1.%1
13 .78 ‘ L9 « 44 1.76 . 85 92
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2. Srafesores

De lios profesores 22 cuatro fuerorn ce sexa fermenino, vy la
edad nronedio de la muaestra resulta ser 38 aMos. Z1 oromedia ce
experievcia docerte en este pruso fue ce 2.5 atfos, y @i tino ce
contratacicn oredominarte (Z prorecsores) fue tiempoc commieto
(TC).  La mayosria de ellos nabia tomado ires cursos centro cel
prourama de Supervazion Profesoral. La mayoria de las profesares
wanifestaran  haber tenico experierncia dacente acdministrativa en

la insstitucidrn, siendo el promedia ce S.6 akos.

En el ocaso ce la suestra ce SPSE, tambien resulto ser el

sexa Teaewince &l mecorminante (), y la cgad proredic ce 37 afioes.

El1 promec:c ce experiencia corente cel

i}

ruso fue ce 8.5 afics, vy
el tioo ce contratacion ras frecuentsz fue pirafesor horario (2

profesores). Solo una persona indicd poseer experiencia docente

[y

administrativa, .o atos. Experiencia acministrativa y tino ce
contratacion son las variables en cue pareca2n citerir mas loas dos

gruosos

Las prepuntas 1, 2, 3, y 7 se vefieren'a'la nipoctecsis terce-—
ra: No existencuia ce cdiferencias estacisticamente sigrificativas
en las respuestas ce los PFE y #5855 en Io reiativo al trabajo
cotidiano de las srofasores. Las estadisticas descriniivas corre-—

/

poncientes a estes resouestas anaresesn en Lla Tabhla S.

¢ INGEZRTZ TEE.A I AQLI )
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Tabla S

Estadistica Descraptiva ce les FE y PSS
Relativas al Tratagn Cotidianc ce loas Docerites

Pregunta EPE ( n= €) ERSE ( w= 5)
) Des Des

Prom Var Tipica Py Var Tipica

b 1. 00 G. Q0 0. 00 i. 00 0. 00 0. 00

2 .33 .22 ol 7 1.00  ©.00 0. 00

3 1. 06 0. 00 0. Q0 1.20 . X0 - e

7 1.63 . B1 « 92 i.00 0. 00 0. Q0

Eil resuitado de los cormsrastes corducidos sabre estos dataos
no indican la existencia ce Jdiferescias estadisticamernte sicnifi-
cativas ertra2 las r2sjuestzsz ofrecidas por ambcs Sruols Ce cocen—
tes, nor consicuiente se retiene la Hisdtesis ce na  diferencaas
sigrnificativas en lo relativo ail t~asalo coticiave oe los cocen-

tes incluicos enm las muestras; Tabia & contierne los resuitacos de

los corntrastes ce referencia.

Tabla 5

Resultados ce 1los Conterastes ce las
Respuestas ce loz Pz y 968

sraezurta t Niv. Sipnifte
(o]
i Q. Q0 NG
2 1.73 NG
3 . O3 NS
7 .87 NG

(#¥) p £ .05
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La oregunta S se refiere a La hiodtesis cuarta: No existern—
cia cde ciferencias estacisticanente sitnitTicativas entre lias
respuestas cde los PE y los PSE. La Tabla 7 contiene las estadis-—
ticas relevantes para esta prezurnta. Los resinitados del contraste
conducern a la ra2tencicn ce la hipdiesis ce rno diferercia (% e

1.855 o ) 0=,

Tabia 7

Estadistica Descriptiva Estuciantes
Bregunta &

Desviacion

Gruno n Pronegic YVarianza Tinica

ges 6 3. &6 5. 68 2. 45

ERSE S 1.80 - 55 7S
Reszitades de la prepunta abisrta

Pasemos a consicderar las respuestas ce ios PE a la precurnta
de final apierto corternica ern el cuest.onerio Dreviamente ocescri-—
ta er la seccidn ce materiales. Comm: se recorcara, esta precunta

asume cue el respondiernte a asistico a 10s cursos, esta es 1ia

voxda por la que wmos limitaremos a los PS.

Todos los profesores coincidieron en sefalar que los tdnicas
seleccionados son convenierntes para su formacidr. De igual moco
incdicaror conformidad conn el enfogue y las docerntes cue cancucern
los rcursos. También coincicdieron en valarar pasitivamente ias
relaciones interpersonales gue se pstablecen entre loas orofesares

asistentes a los cursos.
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El area critica seMalaaoa pcy 1a mayoria ce los consuitados)
(4) fue el Factor tiempo. La critica se olanted en cos aspecios:
L. Bl Tiemoc en cue se impartev, sucirienco que se busque ur
tienpo =n que 2l docente tenca mencs trabazo y por tanto  pueca
dedicarse mas a ios CUNROS, o gue se las libere de dacte de 1a
carna docente mentras asisten a los cursos.

. ia duracidon de los cursas, cuatra dicofesorss consicera—
roan que Tal coano estan disetacdos en la ariualioad recuisven

cemasiado cedicacidrn ce tiewmno a los pariicipantes.

No obstante el consensc se ubica en uma valoracidn positiva
cel programa y consideran cue es en definitiva un aporte real al
cocentae.

2. Los Direciores

-05 restltados e las cirectores se btesan er: las resguestas
gue suministrarorn veinte y urnc (21) ce las girectores de unicades
acacuricas ce ia wniversicad. Este ndimero reoJresernta ajsroximaca—
mente el HO% del total ce directores ercuestacos. pDel tatal ce
encurstanos, 8 certerecen al sexo famen1né. La ecad oromedio ce
ia muzstra es 465,037 atom, en tarnto que e! provecic de aMos labo—

rarco en la institucidn es de 18, y el ce 2fos en la posicidn ce

cgirector es cde 2. 46.

£l total de profescres nertornecientes a las uridades acaceé-—
micas consultadas cue habiarn participado en las activigaces ce
capacitacicn 178 (27.68% del *ctal ce mrcfesores ce la insti-

tuciarn).

LA EENEN L |
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2 / - <, . o . %
La hinctesis fundarental a este wnivel incica oue No existen
diferencias estadisticamente sigrnificativas ertre la percepcion

. Py
micos 2 la ejgecucion ce

D\

ce los cirectores €& 168 2rairaras anao
ics docentes artes y desoués pe asistir a los cursas el oragraca
ge superacidn prcfesoral. La Tabia 8 preserita las estadisticas
descrintivas correspondientes a las respuestas ofrecicas por 1os

cirectores a la ercuecta gue les fuarh ewviaas.

Tabia 8

- L. . 7 - .
Estadisticas Descriptivas Respuestas
3 - o - .
Directores Unicades Academicas

frntes Desoués
preguwté Do Var D. Tip Prcua Var D. Tip
3 2. 56 2.13 i.45 &.8 3.8 i.9
2 3.2 1. 72 1.31 2» 3.9 1.9
i 3.38 1.90 1.37 3. 1 3.4 1.8
4 3.50 2.93% 1.70 2.2 3.7 i.
S 3. 22 2. 50 1.58 3. X 3.2 1.7
€ 2. 68 1. &S 1. &8 3.2 2.7 i.9
7 3. 83 =30 67 4 1.47 2.0 3.& 1.7
8 3. 55 1.60 1. 34 3.2 .8 i.56
9 3. 61 1.1z 1.0& a1l 2.3 i
10 2. 9D .69 i.30 3.0 z.8 i.6
1: 2. 63 2.02 1.42 &. 6 Z.6 1.6
iz 2. 38 2.01% ia bl

Los contrastes ce las resbixuiestas ce las crrectores & las

: ) ' . =
prenurtas no incica la existencia oe carferevcias estadisticarente
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sicnificativas or 1o cue la nipditesis oe no diferevicia er  1a
~ 3 ™~

it

. 7 - . g . - o
percepocidn e ios cirectores ce programas acacémicos de  camndios
- 3 . S v L4 gca -
en lia ejecucidén ce Llos coocentes CRsSIUES Ce larticipar en  los
curscs e saperacién orofesoral se retiene. La Tabla 9 contiene

. P » - - »
Ta infarrvacicn corrasuondignte a 1os ocantrastes ce reterencias

Taklia 9

ReEsultacas ce los Tantrastes ce las
Resnasstaz ce los Directores
2 o L, 7 3
e Unicades focademicas

Pregunta 5 Niv., Bipnif
o

1 -1.9 NG
bd - .4 D
3 = oD NS
4 - .3 NS
S =, NS
= -6 AS
7 - .3 NS
8 - .5 T NS
9 - .0 NS
10 - .8 NS
13 - .3 NG
1= - .5 NG

(%) w (.05 ;
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1. Sanre los tonicos seleccicnados:

Zrm  penaral las res>uestas relativas a "Tavicos seleccio--
nados" incicaran uné oerceacion positiva ce los tdpicos seleccio—
Viacos Dara i4as oursos Cce supevacion arofesoral. La ressuesta mas
frecuente fue "acecuacos”, siguiencs en frecuencia "buewros" vy

“ruy bueras'.,

Coma elernentos cvastioragcres voosncs seMalar tres ressues—
tas: "alguncs {topioos no son conoruertes con las especiailidaces”,

"faltan topicos soore ico cue pasa en la LNP~U, se teoriza aero o

[

hay aractica sabre slia y "En tEecnicas de STrnsaeMarza se recomiern—
can eSguiacs y oDrocediwvientos cue v &3 2 posibla aoliecar'’. U
cuartc elerenta cuestionadér es bastanie mas amnolio y se refiere
a la "necesicac ce expiicitar la Filosofia implacita en el

programa’.

\ 2. Score los aspectns enfocados:
La respuesta mas frecuente recalia la adecuacion ce las
aspectos considerados en 1o0s temas selecciqnaoos. Ctras respues—
tas indicanw cue los "asoectcs desern ser reducidas”, "se tocan

aspectos comocides er superasurdancia o sin vinculacion con  la

% - - - - > % ’
oractica”, "deber s=2r revisacos oon smayor asercion”.

3. Score el tiempo ce curacion:

El consersue ce las ressuestas irncica cue el t:iemoo es  muy

n

lareo. Sclo unc ce ios consulbados consicero cue el tievpo es

adeciunacn. Las oniniornes a este rivel se situan tanto en La

.

Danp &
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curenior de 1as sesiune@s como en la duracion de 1os curscos ern Si.
filgurcs sugieren recuciv el vwumaro oe aspectos consicerados afin
ce reguciy 2! tienos recesaric para seguir los cursas. En un caso

s2 vinru:ia la cesercicn y el tiempo requerica por 1las curscs.

4. Saobre 1a secuencia:
Auongue 12 mayoria ce las respuestas indicar cue ia secuerncia
es acecuaca, alizunis ce los consultados indican ia oresewcia  oce

Dro3lenas con l& secuencira seguica, consideranco la converniencia

ce hacerla menos rugita y ofartands cursos con mas frecuaencia.

5. Scbre ilos cocentes:

ca ressuesta mas frecuernte fue "ouenos” (S), sin embarco ura
frecuevicia igual ce respuestas fue irdicadora ce cuestioramientos
a los docentes en terminos ce i1a metocolonia ce ensefManza, el
cominio cel naterial, el ciramisms ce 1as SeSiones e Trasa’id, L4
irn.erertaciaon e 166 tecnicas cue oretence evnsefar, imorovica--

cion ers 1a caocerncia y otras.

6. Sabre las relacicnes interpersconales:
Al evalaar este aspectos los respuestas hubo urarimicad al

COnS1Cerarias oma un e.emento SosSitive oel praframa.

7. Comentariovs generaes:
Se trata agui ce sugerencias y comentarics escritos sor ios
repondientes. Fodraamss seMalar alguaras argas ce codincidencias

&) mes Trecuencia en 1a aferta ce curcos.

J

b) cehsn conouciy A algun tioaa e incentiva  (titala,

ecanomios, statas).

1.4

™

C) nabilitar el veranc o 105 zericcns intersemestrales Dara
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ios cursaos.
l

c) cebe haber un ocureo ce recapitulacion al final cdel

prograna.

Coma indicador adicional para la caracterizacion cde iocs  PE
se utiiizo el regisiroa ce usuarios ce Ios materiales y equipes al
servicica ce2l Deaartamento ce Tecrinicgzia Egucativa. Ce ias infor-—
macliones disnonihies er cicho registra utilizameos el momore,
departamento Yy Tipas ce ecuind o materialies sclicitacos por  las
USUAriIOS. BFara los fines ce =252 estucico nd consiceramos la
frecuercia ce usao, sinc gue nos liritanos al usao mismo, esta es
si la persona recuiric .os servicios del cenartamento o wno duran-—

te el an™a 1984-19585.

Para establecer comparaciones hemos civicdico 1a scoolacion ce
usKarios en tres sreoos, 8z, PEE y orafesores cuz han tormaco wno
c dos cursos ce pecagagia univeraitaria (PCI). Ura vez hechao
esto, hemos establecido cue porcentase ce los orafecsores dentro

ce cacda cateroria fue wsuaric de los referidos servicios.

El r£r.824 de loc 3Z ytilizaron recureoss al servicio del
cepartamento durante el pericco incicado (IE/38). E1  porcentage
g2 usSuarias cerira o2 las PO fue de 10.92% (2Q/182). Por  otro
laca el porcenfase ce Usuaricos cevtro o la oollacion de FSE fue
ce 34.48% (140/4C6).

Estos porcentages deven ser Ltomados con muchoa cuicaco debico

al hnecho de gue un porcentaje rio establecico ce PE han dejado ce

’
™ emens D4
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labovar nara ia institucién, Yy él hecho e que no pqdiéramos
elimivar ocel caiculo de poveentajge. ios PE cue harn abandonacc,
raduce arbitraviemente el porcevtage ce vsao por 1os miembros e
esa  categoria gue permanecen. Es posible sue aotve tanto ocurva
corn la categoria PlE. Lo onuesto acontece cor: PSE,; donce hay un
factor o2 iwflacién. =1 numera base para cnterner el parcentage
Fue cetzrmivacdo sustrayeroo del tatal ce profesares en  servicia

+os ornfesares incliuicos en l1as oos categonias  restantes.

Stro criterio Tueron las porcentajes e estudrarntes inscori-
tias, retiradgcs, aorcbecos Yy regroJados por coceries ce  anmbas
catenorias. Por rcaca cacente se elegiﬁ uria clase al Zara. -’
fabla 10 contiere las ectadiscicas corresaorcdientes a este assec—
to. RAunoue los BSE tiernen un mencr sorcentaze oe retira y  un
mayor ocarcevitaze de oromovitos, las ciferencias ectra 10s gruoos
es realmente Ly reducica para cuest ionanr viiveles ce

sicriificacion o impotancia.

( INSERTE T&BLA 10 AOUI )
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Tabla 10

Distiribucion Estudiarntes por Concicidm
Acadenica Profesores Entrernados (PE) y
Sin crntrenamienta (8GE)

Profesares
PE % PSE "
Concicion
Inscritos 433 82,00 301 100, OO
antiradaos S5 65.28 23 7.64
Conz iruaron 259 S1.72 =78 9z. 35
Sromovicos 3.0 77.672 el 75. 86
Reprobacos 67 1. 80 9596 20. 24
Gtra 2 - 50
FUENTE: Reporte ce UREID, basaco en fas catiificaciones
ce orafescres en €1 sewezsir? IT1 1984-85.

Zatas  iaformaciores sor contirman ras tendencias cetectacas

- 7 - yiw
en i9s cemas cabtos recacacses ern el estucic.

12

J
IEN
fia}
I'lJ
o
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CONCLUSIONES Y REMEINDATIONES
Coniclusiones

Los resultadose obtenidos por medic de los indicadares em—
pieados no nernizen estadblecer la existencia ge efectio algunc en
la ejecucion ce ios profesores erresacos osl prazIvrana o9 oecago—
gia uraversitaria, Que puedarn s&r adiucicacos ai referico orogra-—
ma. oS encontrancs asi en una condicion un tanio ciferente ce la
cue pocdria preverse al (nicio del estucin cuanco justificamos 1a

utilizacidn de wn ciseMo ge commaracidn oorn oruss estatico. En
acuel mamenta el omrailLleda Darecia ser, ancer aisiar las diferen—
cias entre los dos prafos cu2 audierarn ser atribduidas al orepra-
na  cayn irpacta en evaluadao. Lta situacida al firal cel estudio

es, que no ha sico posibie estaoglecer diferencias entre los

orunes contrastados.

—as evicericies agui presentacas Darece+w apuntar hacia la

no  exizstercia ce efectas atribuinles a 1os cursss ce Formacioe:
cocente. Sin ermsargo, &stos resuliados ma miezan la posibilicacd ce
ia existencia ce taies efectoas, simplerante no uder orosnarlas.

Rasadas es estas informacinmaes wno socemnns liepar a la canciasion

de existencia cz2 ciferaencias cel nivel especificaco.

La retercidn ce Ja nipftesis nula canstituye wuna de  las
COVICiCIONes Mas Cedilies, en terminas aR  concilusicrn, Jara  un

o Aasiy noroue N es posible afirmar la irexistevicia

[S¥]

estucin. 2 |
cel efecto exploraca, Yy corresponce al iavesbtitacor aralizar los

onsibles factores intervinientes cue npicieron 3csible esos resui-—

in

4 2 -
taous, I disg?o y ejecucion I8 NUSVOE E3TUCLISE 02838n COSTUCLY &

7
Ban 27
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niveles supericres te certidumors cue permitan arribar ualtericor-—

mant® a conciusicnegd mas definitivas.:

3

5 M ’ - 5 R
Es oosible cue esctemos en Trevte ce ur fencmnenrnc fde celecoic

inversa. Usnalurrte se entrernce nor seleccioy 1a sitwacion ew 1x

cue a la cordicion experiunental Ie son asigrnarncs 1os sujeitos mas

havi.es, en oztas circunstancias, 1os resuitados Ycamprodatorios"
e ila nioctesis ciertifica estan ocantaniviados 2o el hecho ce cue

los  prupos ecan fifereates aun antes cel inicio ca2l estucio.  E£En

Viwestra casc 25 20Sioile Cul htayano:z selacciornano una muestra a-

¥

tipice de PSE. fhisnica, en el sontico de estar mas motiveca y
formacda gue ei: comin o2 reesiro araftretraco. tn Favaor ce esta
hxpétesis esta ei necho de CUE O porcentale  elevado ce los
mrafecares wtilizados ew anoos Crudnse orovienen de una e 1os
cenpartam2ntos ooy una moral de trasajo ras aita ce la  insSitu-—
cién. La utilizacion e urna muestra ras CYance y ocon mayor resre-
mentacicv: ce cepartamentos y tipos ce covivratacion oocria contro-
lar este Tacior, S1EeGCc Un eilznewta interesanrte a consicerar ern
la planifTicaciaon ce 2n esTucico pDostaric..

Urn segunca elewento a tomar er cuenta 3 €l hecho ce cue los
promedics en la mayeria ce [oas indicacdores s2 encuentran Araxines
al exsrens pos.tivo el cortiriaain, I cual s incicacor ce una

evaiunaciocn favoranie del comportawvienta cel cooente en las areas

evaluatas.

21 tamaf™c ae la muaesira, Cirectanenta rela*iinmado con el
nuntac antsrior, es atro factor gue por Su recovoeinca inportancia

ris hace falta argunentar, Tal oo fuera exnalicana anterioryente

’
“an <8
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factaores fuzra o contral gezerpinaron las oimersiores de la

miestra a utilizar en este estucio.

Ctra faclow a comsiderar es el tino e estucilante cue asiste
a las sesiores ¢ verarno. Usualmante es5te estudiarte wo reressen—
ta al estuciantsz tiocico ce ia universicad, ur: DoeeEGTiate plavaco
ce 1os cursartss en verarc ia canstituyen reeitantes, Yy muy espe—

cialmente en .as y2 citadas araas.

o5 instrumentos 2 inTicadores Wrililizecos CRLRN SEY revisa-—
cos sare gtermitay 54 Draco Le DYecisict Dara  cisceriminar las

condilcionss gque esten llamacas a meTio.

La existencia e cuancs mencs dos vers.ones del proorama Yy
:a imocsisilicdac de cissinguer ensre Ioas FE sroducto ce una Yy

ctra tambidr nadria sev amna variasdie interviniente en e:i tiso ce

resultaco cue recorsancs,

Cansiceranos convenierte citar nusvamenisg a Coox y Campbell
cuaxco se refieren a uno ce iocs factares gue aovern 29 peiiziro LA
vaiidez interna de uwn estucic, eilcs 1o llaman  Ycifuasidn cel

- . . 4 -~ . = -
trataniento o imiiacicon'y "Cuarco el sratamients envae.lve orogra-—-

mas e informacidn y cuanco .os ol ferentes srucos experinentales

ly &2 contyvol) w2 pueden conunicar entre siy, los Jarsicisantes ce

&

N grupa suecen sprencar lLa inforwacidn gue cebia ser resiringic

]

(13 ]
w

a otro. £l exnerimento reouita inmvalicado oorgue no aparecen 1as

cife-encias cue harn cerico exitir entre las ocistivitas conti-—

Cinnas. Za%e  proaioma es especialiente prave oen cisefics cuasi-

i¢

exngerirensales ((..)"° g
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Todo 1o anterior oretence Ilamar la atevwcion del lectcr para
noe  liepar a demasiaad ranido a concluziones cue no podrian  ser
solidamente sustentacas score las bases ewniriras oe este estudia

pilote.

Aan dernsro del marco de cantela aconsejaco por el autor, es
interasante odservar que las ciferencras os nuntajes entre  los
dos grunos aresentan una fencencia Cue es Jastarte oonsistente a
io Iargo del estudin. En fa mayoria e ins casoes los PSE tiencen
a ostensr puntajes mas bagoé, io gque podria ser un indicado e
una cierta ventaza cosmparativa auwn cuanoo o lilegue a  ser
estacisticamente significativa. Como ejemp.o ce esta tenderncia es
nosible localizar los pronedios de las respuestas a las preguntas

<

y By i1, y 14 de la Tabla 1 y respuestas a las preguntas 9

35
10, y i3 en ia Tabla 3. Un natron opuesto se oresenta en la Tabkla

& qgue repistra las respuestas producicdas por los directores de

. . / -
anicdadies academicas.
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Recomendariones

1. La primera reccrendacion parece ser el orocducto ldgico
ce la maturaieza de este estudio y de sus resulitacos: una evalua-—-
cion a ezcala ael procrama de formpacion gocente ce l1a Lnidad ce
Evaluacidn y Superacidn Profesoral. Entevcewos gque luppo ce  ia
fase piropiamente experimantal, seria recomencable hacer ura eva-—
luacian de tips Formativa al pragrama para explaorar algunas de

/ . » .
las hipotesis gque surgen e este estudic vy cowmo oparte ce  un
4 T . o . .
proceso  ce retroalimentacicon cus facilite @ sus adoinistradores

urn  sistema oe 1nfornacion para la twia de geclsiores dentra cel

marco dal programa mismno.

- - 7/ .
2o Toamanco en consideraciaon cue existen cuanda menas dos
versiones del programa seria convenients realizar el estudio con
urr  prupo toancgernen, enterndienca por tal gue todos  las suwetos

seleccionados pertenezcan a urna de las generacicanes cel projrama.

3. Superimes revisar la duracidn de ios cuarses a la luz de
las informaciones vertidas por profesores y cireqtores. La cura-—
c16r, aparentewrente excesiva, ce los cursas fus un sunto consen-—
suai de los encuestados. Sugerimos consicarar ia elaboracion de
cursas cortos Cdedicados a antrerar en aspecteos essecificos cdel
manele de la situacidﬁ ce aorencirzaje. Estaos cirsos disehados a
moda  de talleres podrian ser un vecurso interesante para lograr
ura mayor covertura del orograma en mencr tieanpa y para respaonder

& la gemawda de tienpo mas recucido.

4. La pericdicidad cde ia oferta y el momento (requisitos o

no)  es oiro elemernto gue debe ser ponderado por la wunidad. Por
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supvesto, por lo menas la primera, esta lipacda al elemernto tempo—

ral ya plarteadao.

5. Ertendenas gue seria beneficiosa al aroprama la replia—
rizacior, ce mecanismés ce retroalimerntacidy 20 parte ce las
uscarios e sus servicics. Dinawicas ce  gruoos, encuestas  y
entrevicstas de profundicad padrian ser alpunos ce las mecanismos
a wevbtilisar Jor 1o vesnonmsablies para garantizar  an Iujo ce

informacica gue ofrezca & la Unidad la fiexinilioad y ereatividad

cue este tico e sevwicion renuiere.

€. fRungue €n cenersli 1oz docentes Tusronm evaluasdaoas positiva-
mente, aligunoes ce las cosertarios de las directores sucerivian Ia
conveniencia cg2 revisar este aspecto por lo mencs en dos direc—
ciones:

3 . A . - . 7 .

a) eparantizar gua actuen coma wadelc: vlanificacion ce l1las
ciases, utilizacicrn ce las tecrnicas madernas, ertre otross

[=D) y claridad concentual gue permita sesiones e trabajo

agiles y oproductivas.

Ta Eucerimas gua s cern 1os pascs rncesarioas lara estable-
cer una sistema o2 estacisticas agiles ce ilcs usuariocos ce los
SZrVICLOS o LA dnadadc. Iinfarmaciones corne prafesores inscritos
D20 CuUrTo, FLMBYG € caca una cE las condicioves alterrnativas:
promoevidos, retirados, incomnletos, agesertores, y cualgaier otra,
constituyer, wna nervramienta ismportante nara toma de acecisiornes
curante a vida del proprama y para cetectar cuanco hacen falta

cambicos Ce orientacidr.
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&. El epstucic ce las caracteristicas ce los cesertores debe
constituir una pricoridad centro del sistewa de informacicw cue
sugerinas sea iniciaéo en la Unidad. Determinar lias razoves vy
elascrar un perfil del gue abandoma los cursos seria e gran

ayuoa para ei prograna.
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UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRD HENRIQGUEZ URENA

Iinstituto Central ce Investigaciones

Apreciado Estudiarte:

Conm el oroposito de recabar algunas informaciones cues son de
a =

]
interes para esta Unidad, i® solicitamos responder a esta  dreve
encuesta con 1a wmayor sinceridad. EBus respuestas seran ecstudiadas

con 21 mavor nivel de confidencialidac. Para mayor seguridad, ia
BErncussia es aSnoanima e mody Gue no seria acsinlie identificarie de
NALYGUna NIAn@ra.

sel

Al responger encontrara  4os Tionos de  situaciones: 1.
eccicn mualitioglas, por favor, s2igccione 1a opcion gue mejlory 1o

exopress asoridienss su s2iecciom en la casilia del wmargen
cerecho; L. escaiay en este cIasn, s2igecions el rumsro entre 1y

—~

cel
er

qua mejor carastiaric2 su sercescion y coinad2iao en la casilla
margen cere2cno. Tome en congideracion que 1 indica opositivoe
extrenc y 7 repressnta @i axirenc negativo. Un valor entre 2 y

& reoresentan nosicicones intermtias ontre amnbos

1.

2

.,y

S

51 tiene alguna dada sor favor, cezenasio saber.
MUCHAS GRETZIARS

Edau
Sexo___
Semastre_ —
ouantos cursos na tomaso
corn el orofasar evalusdo

Ei prafessor plianifica regularmente sus clases?

i c 3 . 4 & & 7 i
£1 profesor preseanta y €x0ii1fa :08 fregramas del curso al
inicio cel s=2u=2sire. :

" .

: 2 3 4 7] (= 7 |

1 profesor  desarrcolia Sus clases ce acusrdo a1 prograna
oreszertado.

3 4 5 3 7 !

[y
n

21  aprofesor  regularmsnte ysa  recursas  ge apayoe  docente
(audiovisuvales, Yy ohiras)

2 3 4 5 6 7 ]

ne
1
!

=1 orofesor hace esfuerzo 20r relacionayr 108 Ccursos  gue



imparte con el cuehacer profesiornal, de moSo que usteqes
tengan una icea gel 2)ercicio de la prafesion. -

4 7] & 7

——

X = 3

&. Cuales de las siguisntes metodolaplias ©%  uUdsada  por el
arefasaor. Por Favor, ordenelos. Delie un 1 a ia gue mas Msay
LY 3 la sesunda que mas usa y asi  sucesivamente, nasta
gavie un 8 a la meras usada. Si nunca se usa, dele urn O.
~Exoosicion cel profesor
=Tirabago en grupo
-Seminarics ce 1vwvestipacionres
—Taiieres
-rarnelies
-¥Moculos instruccionaies
~Guia cidartica
—vatazo tutarial
7. El1 profesor sistiane ralaciones interpersonal=s cordiales con
las astudiantes.

[
fa

3 4 3 & 7

6. El profescor evalua de acuerdo con los objetivos nresentados al
Orincicin dei semestre.

4 S & 7

ra
G}

1

9. E. profesor me ha ayudado a meJjorar m.is haditos ce esiudics.

i z 3 4 S 5 7
e L& Forms 9y ague @l arofesor sresenta el material facilifa la
comoransion d2 1s materia y su estudid.
1 = 3 4 S G 7
i N i
ii. El orofesor presta atencion 3 io3 probienas academicos de los

essuciantes,

~

s e 3 4 A G 7

.

i2. Cuando oresenta ias evaldaciones, Iz actitiuc gel profesor es:

o
Pl

i) Formativa: Gereralmgnce Loma en cLerta iof  resultados
Dara recriertar 1as CLaseS5.

=) Indiferente: Normaimente lo toma friamente. Parece oue
solo le interesa cumolir cor el  reglamento
e evaluaTior. :

- T y e . ;

2 Revarnchista: Se vale de ia evaluacicor oara "Jdesquitar-
ze" los prablemas que tiere con los estyu-—
ciartes,

!

]

I

™

——

Cla

l

—
—



Se nuesira interesadeo oor orientar a 1os estudiantes

que
Tienen pruoblemas con 1a asignatura.
1 z 3 4 5 & 7 I_J
Al orivcipio del csemestre el profescr definio claramente
las taresas gue debiav rasliizar

ics pstudiantes.
1 &

3 4 s & 7 LJ



UNIVERSIDAD NARCICNAL PEDRD HENRIQUEZ URENS

Instituto Central de Investigaciores

Estimados profesor: e e,

U
~ - ~

Estamns ralizando an oreve sonces enive 108 rafesores e
ia  urniversidag, Con €l pDrososiio 498 2ADICrAar a.lgunoes asdeciog

reiatives 2 .a astividad docerte. Este sorwvido, es independiénte ]”

et

o reL.afivnacs Con otras  activisades Ilevaaac & ceco por u.roﬁ

deparcamentos en ia Instifucion. tl s3io oropdsito ez recadar
algunas informacion®s gue son raiavanies opara os*a Unicdad. -

Le agradecarenrss 2R Sirva ofrecemmas ias informacliords mnas
abajo swlicisacas con la sepuridad e gue seran confiderciales.
tw toda caso, €l cuastionaric es arovimo, ce sueritea, cu2 bueae
sentirse mag liore al responderio. s

Sexo __ e .

X f= ¥ = O S

Ano iaoorando en la UwPkU o .
Cilasificaciaon S s

1. Horario

2. Melio vtiemno

3. Tiempo comaleto

4, ue“'"aCI*n exoiusiva
S tros

-t 7
Si1 egerce furcionas administrativas, ooy Favor  dndigus  por
cuantos &anos
. -

¥

Er: cuales cursos de Suneracion Prafesoral na participana?
cructura Uniiversitaria

2nc de programnas

cooncria de la Ensenarnza Universitaria

iga y Svaluacion

Recurzos Quoiovisiales

Cornn ocue frecuercia utiliza usited los servicicns de la Unicad ace
Tecnolonia Educabtiva nara sclicitar zouipos? Tome como base la
J-gnatuva ern cue Mmas i3 usa.

A) O vez aor semestre

B) 1 - 10 veces pur semecstre
€)Y i1 - 20 veces por sexmesiti
D) &1 - 30 veces por semastre
E) 21 - 45 veces oor semecstre

K4



Si su respuesta fue B, C, D, o E, Cuales equipos usa mas
frecuentemente? Por favor ordernelos en funcion del caso. Dele un
1 al oue mas utiliza y un 11 al oue menocs. Si nunca ha usado
alguno de ellocs, asignele O. 5 . ‘
A) Proyector de vistas fijgas

B) Proyector de cine

C) Pantalias

D) Retropraoyector

E) Toca cassette

F) Grabadora

G) Mapa

H) Diapositiva

i) Peliculas

J) Extension electrica

i) Proyector de cuernos obacos

A continuacion encontrara una seria de afirmaciones. Por
favor, indiaque ern que medida cada una de ellas ecs aplicable a
Ua.. Por favor hagalo seleccionanda un nunerc entre 1 y 7. El
numero uno  indica el extremo positivo, mientras el siete
representa ei estrenoc negativo. Si ud. considera gque sus rela-
ciones con los estudiantes son cordiales, deberia seleccionar el
1 en la primera. Si onina lo opuesto, debe seleccionar el 7. Si
i galifica intermedio, seleccione un numers entre 2 y 6. Si
tiene duda, por favor dejgemelo saber.

i. Considersc que mis relaciones interpersonales coon ”mis
estudiantes son cordiales?

1 2 3 4 r

)
)}

2. Las evaluacicrnes a mis estudiantes las hago de acuerdo con los
objetivos del curso?

i 2 3 4 ] & 7

S Estoy dispuesto (a) a tomar cursos que me permitan rernovarme
(2 capacitarme) en Pedagogia Universitaria? .

1 e 3 4 5 & 7

4. Entiendo que lcs pensa deben ser revisados para dar cabida a
mas cursos de formacion general (Educacion Generai).

-

i e 3 4 5 & 7
: B
S. En general he visto una tendencia de ios estudiantes a obfeher
mejores calificaciones en mis cursocs =2n las ultimos tiempaos.

1 2 3 4 S

™

-

S 2 .

* ‘ 3 - - B
Ea La actitud de 1los estudiantes hacia mis cCursos e mas

n

Tl

i

i il

] |!'"
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favarable desguss que taome las curses ce Sureracion Profecaral.

H 2 3 4 5 & 7 D
r

P, irSELID A Mie SJrecs Aetividates oe aorendizaje cue me jarer. ia

comarenéiow dei material (laborataoricos, talleres, orayectos/'aé

investigacion, y airos).

|
i =4 3 4 5 5 7 ““
& £ omi oRinion 105 curseos ge Superacion Profesoral gue se
wfiecen en la Institucion contripuyen a cuaiificar a ios
Gooartas.
H = 3 -~ 4 5 () 7 =

S. 51 ha tonads parte gn ios curscos ce Superacicn Profesoral,uue
oniniore  Le marecen?t Rl resporncer, por favor coonsicare  cuanso
wenos estas areas. S2a oreve

a) Los topicns cue son seleccionacoas
N} Rspectos exfocacoss

) Aoecuwacior del entogue

¢) Tiempn e duracion

e) Docsntas en 21 cursa

f) Relacicres que se estanlecen



UnIVENTTIAY JASICGEAT, TSR0 L EGRICULS UPESY

Instituto ‘eatral de Inwvesti~aciornes

Estimdr(@) Sr./cta./a. iireccor(a):

Esta-os lLaciendo wn astudio coore el imracto cue los cursos de carmacita-
cifn rrofesovral zszdn tenienie v soore los indicadores "ds rrecizor de 2ste
efecto, Con tal rromclio le solicitaos resuondsr a las infortaciones soli-
citadas a coatimmacidn. Conciaer2 los ramtos coo una zuia., Por consicuiente,
ruele centirse liLre de aTadir cwalauicr Zadorimacisn o ordnién adicionmal cue
corciiere arror~iada. ©l cuestionarin e3 andaiso.

Al resrondey 1a arralecercaos cue ate de evaluar 1a ejccucitn de 1os
rrofesores ~uc han asistido a los cuwsos de Miperacidén e contraste con amiellos
e no han asistido, De imtal wdo, nos interesa deteriinar su arreciacién acer-
ca dz los carisios aue se han rroducido en los rrofesores ucsmués le haber to-
rmdo los cursos.

Ios mmtns 2 v 3 recudaren selecciorar el nfero rac reflcie vejor su ajre-
cincifn = tomo a ma cerie le airanciones coicerrdentes a los rrofezores, El
Eero . sierre indica 2l extrew rositivo v el 7 ¢l e treo rorativo. Loz nG-

rerors 2 al € refleiw rociciorcs intericiias nue dificron en crado. Por fawvor,
concimie sus ras—uestas on las casillas del estrow derscho.

CRACIA :
retYo) i—-l.
Edad i
A%os lasorando zn 12 UL P
ATns er la actual tosiciéa I
Ajos J2 exmeriencia docaute/adrinistrativa pravia i1
1. ¢owdntos ~rofesores de su waildad han asistido a los cirsos de Sumeracidn _

“rofesoral?

7. (0l eva la rosicién relativa Je esos rrofesores con resrecto al conjunto de
rrofesores de su wnidad antes e tomar los cursos? Comr rolacibn a:

3 2 3 l ) G 7 o

.. Preraracién de clases e
. Croanizacisn d- clases ha
7, Pelaciowsc coi los estudiantes .
L. Accualizacifr en su cavo de T
rovacialidad ';'

5. Antitua frente al tralaio Jocente e
(. Justeza de suc evaluaciones .
7. icrosizifm de Liscueia Jde oca- ¥

sinmea rara foraarse
3. TAerdcae y vétodos cun usa rara
arcenar



5. Utilizacién de recursos téenicos
(audiovisuales v otros)

il /. Liderazop con los estudiantes

=1, Puntualidad en el asrecto Jocente/
aitrinistrativo

12, Su ejecucibn cow coniwmto

I

i

3. iCudl es la rosicibn relativa de sus rrofesores actualmente? (Depués de torar-
lo)

—

L 2 3 4 9 € 7
. Prerardcién de clases
. Nroanizacién de clases
. Pelaciones ton los estudiantes
. Actualizacién en su carmo de
esrecialidad 2y
5. Actitud frente al tratajo docente
€1 Justeza de sus evaluaciones
7. Visrosicisn de blqueda de oca- D
siones mara forrarse - i
3. Técnicas y :#¥todos nue usa rara ; L
ensefar
. Utilizacién le recursos técnicos
(audiovisualas y otros)
10, Liderazpo con los estudiantes
1. Puntualidad en el asrecto docente/
adinistrativo
i2. Su ejecucién coic coniuntn

if

]

1

f
'

il

P

(N

|

-
i
—

’

4. Aora mos intoresa su orinién personal sobve los cursos de Superacién Profe-
soral. Al -iovento dc hacerlo, tor favor, incluya los sisuientes puntos.

1., T6picos scleccionados

Z. Asrectos enfocados

. Tierro Jde duracidn

Secuencia

Pocerites de los cursos

Relaciones interrersonales cue se estableczn

U W
. -

c,



