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RESUMEN

La Republica Dominicana a partir de la modificacién constitucional del afio 2010, se constituyd
como un Estado Social y Democratico de derechos, incluyendo ademas dicha modificacion la
inclusidn de la figura de la Responsabilidad del Estado por actuaciones u omisiones antijuridicas
que sean causadas por los entes juridicos publicos y sus funcionarios. Esta Responsabilidad
impacta todo el Estado incluyendo la actividad judicial, la cual cuando corresponde a la
imposicién de Prision Preventiva debe observar las lineas garantistas que la ley 76-02 establece
para dichos fines, ya que de lo contrario compromete su responsabilidad al configurarse una
actuacion divorciada de lo legal, es decir una actuacion antijuridica. La presente investigacion
presenta un enfoque cualitativo con un disefio no experimental y un tipo de estudio descriptivo
/documental, en la cual se llegd a la conclusion que se hace necesario la configuracion adecuada
de la figura de la Responsabilidad Patrimonial del prision preventiva en la Republica
Dominicana a fin de que esta sirva como mecanismo efectivo de control de los actores del
sistema de justicia y de esa forma llevar a la legalidad a los mismos, sobre todo cuando tutelen

en los procesos penales las medidas restrictivas de libertad.

Palabras claves: Responsabilidad Patrimonial, Prision Preventiva, Dafio Emergente,

Reparacion de Daifios.



ABSTRACT

The Dominican Republic since the constitutional amendment of 2010, was constituted as a
Social and Democratic State of rights, also including the inclusion of the figure of State
Responsibility for unlawful actions or omissions that are caused by public legal entities and their
officials. This Responsibility impacts the entire State including judicial activity, which when it
corresponds to the imposition of Preventive Imprisonment must observe the guarantee lines that
Law 76-02 establishes for such purposes, since otherwise it compromises its responsibility by
configuring an action divorced from the law, that is to say, an unlawful action. The present
investigation presents a qualitative approach with a non-experimental design and a
descriptive/documentary type of study, in which it was concluded that it is necessary the
adequate configuration of the figure of the Patrimonial Responsibility of the preventive prison in
the Dominican Republic in order to serve as an effective mechanism of control of the actors of
the justice system and in this way to bring them to legality, especially when they protect the

restrictive measures of freedom in the penal processes.

Key words: Patrimonial Responsibility, Preventive Imprisonment, Emerging Damage,

Reparation of Damages.



Titulo:

Responsabilidad patrimonial del Estado por prision preventiva indebida:
presupuestos para su configuracion en la Republica Dominicana.
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Capitulo 1. Aspectos Generales
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INTRODUCCION

(Como debe estar configurada la Responsabilidad Patrimonial del Estado en el supuesto
de prision preventiva indebida y cudles elementos deben presentarse para una debida articulacion
de la misma?

La Responsabilidad Patrimonial del Estado como elemento del derecho administrativo
moderno representa una fuente de control de la administraciéon que al configurarse de manera
adecuada garantiza un sano equilibrio en la relacion de la administracion con los usuarios de los
servicios publicos siendo la misma transversal a todo el funcionamiento del Estado y en el caso
que nos ocupa se configura también en la administracion del sistema de justicia y la tutela
efectiva de los derechos de aquellos ciudadanos que fruto de alglin proceso penal sufren prision
preventiva a sabiendas que aunque todos estamos en la obligacidn de soportar el proceso judicial
de la administracion en cualquier caso, es necesario que el mismo se lleve a cabo en estricto
cumplimiento de las garantias constitucionales vigentes y la norma procesal, ya que al afectar la
libertad en la fase previa de cualquier investigacion penal se pone en riesgo una serie de
presupuestos que pudieran configurar responsabilidad patrimonial para el Estado.

De su lado Gil (2020) plantea que: “siempre que la administracién de justicia absuelva a
una persona que ha estado vinculada a un proceso penal, se configura un dafio que puede ser
catalogado de antijuridico puesto que no estd en la obligacién de soportarlo” (p.616).

En ese sentido es necesario plantear en forma de analisis y a la luz de las normas vigentes
cuales presupuestos son los que deben existir para que se pueda configurar Responsabilidad
Patrimonial por prision preventiva indebida en la Repiblica Dominicana. Toda vez que, aunque

dicho instituto del derecho procesal penal esta planteado en la norma de forma estrictamente
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excepcional, en la realidad es que su aplicacion es cada vez mas frecuente y generalizada, por lo
que se hace de vital importancia analizar su impacto en la sociedad y de que forma el Estado, al
abusar de la prision preventiva asume responsabilidad patrimonial frente al ciudadano cuando
ésta es utilizada de forma irregular.

Esta investigacion, donde convergen la responsabilidad patrimonial, como la prisién
preventiva, resulta ser de andlisis complejo y aunque el mismo ha ido evolucionando a través de
los afios, su adecuada configuracion aporta de forma positiva una ruta clara frente al ciudadano y
al Estado mismo y permite visualizar los limites impuestos por la ley al Estado al momento de
administrar la prision preventiva.

En el primer capitulo, abordaremos el marco introductorio, en el cual describiremos los
antecedentes internacionales y nacionales de la presente investigacion, realizaremos el
planteamiento del problema de investigacion, asi como las preguntas de investigacion; el
objetivo general y los especificos, la justificacion y la hipotesis en cuestion.

En el segundo capitulo, correspondiente al marco tedrico y conceptual, realizaremos un
breve abordaje de las principales teorias sobre la responsabilidad del Estado, definiremos el
marco conceptual y los términos claves para la mejor comprension de este trabajo de
investigacion y por tltimo estableceremos el marco legal vigente en la Republica dominicana en
relacién a la Responsabilidad Patrimonial del Estado, asi como la regulacion de la Prision
Preventiva.

El tercer capitulo, correspondiente al marco metodoldgico, plantearemos el enfoque de la
investigacion, su diseflo, el tipo de investigacion, el método a utilizar, su localizaciéon en tiempo

y espacio, las técnicas de investigacion utilizadas, los instrumentos de recoleccion de las
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informaciones y el cronograma a seguir para la realizacion y culminacion del presente trabajo de
investigacion.

En el cuarto capitulo abordaremos los hallazgos y conclusiones de la presente
investigacion, conteniendo en la misma los antecedentes historicos de la Responsabilidad
Patrimonial en la Repuiblica Dominicana, el sistema de responsabilidad patrimonial vigente, la
estructuracidn de la prision preventiva, asi como el funcionamiento de la Responsabilidad
Patrimonial por actividad judicial haciendo un enfoque especial en la prision preventivay la
inaplicabilidad existente del articulo 257 del Cédigo Procesal Penal dominicano.

En definitiva, el sistema de Responsabilidad Patrimonial dominicano ha avanzado de
forma importante y su impacto en las relaciones Estado y sociedad son determinantes para

concretar un efectivo Estado social y democratico de derechos.
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1.1 Antecedentes

1.1.1 Antecedentes Internacionales

La Responsabilidad Patrimonial del Estado por prision preventiva indebida es un tema
que ha ido tomando importancia en algunos paises y el nuestro no es la excepcion, en algunos
casos donde la norma vigente no plantea de forma amplia la regulacion de esta figura, la
jurisprudencia se ha encargado de establecer criterios iniciales de aplicacion en relacion a dicha
materia. En esa direccion, algunos investigadores han analizado lo concerniente al mismo en sus
investigaciones.

En el ambito internacional, en el contexto europeo, algunos paises como Espaia,
Alemania, Francia e Italia, han abordado en sus legislaciones la figura de la Responsabilidad
Patrimonial por prision indebida, aunque desde diversas Opticas y con una configuracion distinta
en cada caso.

En el contexto latinoamericano, paises como Colombia, Chile y Argentina también han
abordado el tema en cuestion en sus legislaciones y al igual que en los paises europeos la
jJurisprudencia local se ha encargado de ir reordenando y afianzando el concepto de
Responsabilidad Patrimonial por prision preventiva indebida en estos paises.

A nivel de investigacion académica, se ha ido abordando el tema de la Responsabilidad
Patrimonial por prision preventiva en el tltimo lustro, entre los cuales se encuentran trabajos de
investigacion como los siguientes:

La mvestigadora Prato (2016) quien realizé un estudio en la ciudad de Bogota
denominado: “La Responsabilidad del Estado por la Privacion Injusta de la Libertad en
Colombia”, donde evalua la figura de la Responsabilidad del Estado por privacion injusta de la

libertad en Colombia, su evolucidn y configuracion, asi como establecer como se establece la

15



cuantia de dichas indemnizaciones y concluyendo que la privacion de la libertad siendo inocente
es una carga que los ciudadanos no deben soportar aunque la misma se haga con apego al
ordenamiento juridico en vista de que los dafios que se producen son dicha causa son
antijuridicos y configuran responsabilidad patrimonial para el Estado colombiano.

En ese mismo orden Rodriguez (2017) en un articulo periodistico publicado en Espaiia,
analiza las limitaciones de la normativa vigente en ese momento que normaba la responsabilidad
patrimonial del estado por prision preventiva, realizando una serie de observaciones de interés a
fin de que se ampliara de manera extensiva y por via legislativa a todas las causas de absolucién
o descargo luego de haber sufrido prisidon preventiva.

Quinteiro (2018) realiz6 un estudio denominado: “Las deficiencias de la Responsabilidad
Patrimonial del Estado-Juez, con origen en la prision provisional decretada por error judicial en
Espafia”, planteandose como objetivo analizar la evolucién de la Responsabilidad Patrimonial
del estado y su configuracion en Espafia y estableciendo de qué forma dicha figura ha ido
evolucionando, tomando como centro el articulo 294 de la Ley de Organizacion Judicial de dicho
pais y el impacto que sobre el mismo han tenido las diversas interpretaciones jurisprudenciales y
concluyendo en dicha investigacidén que no se debe exigir prueba de inocencia a una persona que
ya ha sido absuelto de un proceso penal y que ademas se deberia extender el derecho a ser
indemnizado a cualquier persona que ha sufrido prisiéon preventiva seguido de absoluciéon en
Espaiia.

En el ambito de la jurisprudencia internacional, también tenemos una decision emitida
por el Tribunal Constitucional Espafiol, marcada con el nimero 85/2019, que declaré
inconstitucional los incisos que limitaban los supuestos de existencia de responsabilidad

patrimonial del articulo 294.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, en ese sentido indicé como
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jurisprudencia vinculante que toda absolucién o sobreseimiento libre luego de sufrir prision
preventiva da lugar a responsabilidad patrimonial y posterior indemnizacidn por parte del Estado

en favor del imputado.

1.1.2. Antecedentes Nacionales.

En el ambito nacional, algunos doctrinarios han abordado el tema de la Responsabilidad
Patrimonial del Estado por prisiéon preventiva indebida entre los que podemos resaltar los
descritos a continuacion:

Lopez (2019) abordé la Responsabilidad patrimonial del Estado por el ejercicio de su
actividad judicial plasmando una comparacién entre los sistemas de la Republica Dominicana y
Argentina, en el cual hace una descripcion comparativa de los sistemas de responsabilidad
extracontractual por actividad judicial en ambos paises y concluyendo que en Argentina el
desarrollo del régimen subjetivo de la Responsabilidad del Estado se llevé a cabo a través de la
jurisprudencia, a diferencia de la Reptiblica Dominicana en cuyo caso se plasmo en la
legislacion, sin embargo en ambas naciones es a través de los tratados internaciones donde se
inicia la apertura de dicha figura.

Asi mismo Calzado (2021) plantea en un escrito publicado en la edicion digital del
periddico El Nacional, donde aborda de qué forma el Estado dominicano incurre en
responsabilidad patrimonial cuando hace uso desproporcional de la prision preventiva.

En cuanto a la jurisprudencia nacional, existen pocas decisiones al respecto, sin embargo,
la sentencia 487-13 emitida por la primera sala del Tribunal Superior Administrativo reconocio6
la Responsabilidad Patrimonial del Estado frente a un ciudadano que habia sufrido prision

preventiva en un proceso que fue posteriormente absuelto de responsabilidad penal.
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Recientemente, la Suprema Corte de Justicia Dominicana emitié la sentencia SCJ-TS-22-
(0524, contentiva de un recurso de casacion en relacion a una demanda en responsabilidad
patrimonial al Estado por prisiéon preventiva injusta. Esta novedosa decisidn, cuyos criterios
abordaremos en el desarrollo de esta investigacidn, al entender que sus motivos no poseen un
soporte legal adecuado, sin embargo, sus conclusiones hacen una interpretacion extensiva del
articulo 257 del Codigo Procesal Penal y reconoce Responsabilidad Patrimonial del Estado en

todos los casos de absolucion del imputado que haya sufrido prisidon preventiva.

1.2 Presentacion del problema

1.2.1. Planteamiento del Problema.

A partir de la promulgacién de la Constitucion del afio 2010 en la Republica Dominicana,
nuestro Estado pasé a proclamarse como Estado Social y Democratico de Derechos, implicando
esto una evolucion positiva de la forma como este plantea su relacidén con los gobernados. Una
de las tareas que ameritan un estudio detallado lo representa la tutela de los procesos judiciales
donde el Estado pone en una misma mesa la presuncion de inocencia que favorece al individuo
frente a el ejercicio de medidas cautelares que privan la libertad de un inocente hasta prueba en
contrario.

La articulacion del sistema procesal penal dominicano, contenido en la ley 76-02, plantea
lineas suficientes de garantias para suponer que los procesos donde el Estado se impone a través
del sistema judicial, que la medida consistente en prision preventiva ocurra solo en extremas
circunstancias excepcionales, sin embargo, en la practica no funciona del todo asi.

Aunque el Codigo Procesal Penal Dominicano es una ley preconstitucional, por ser del

afio 2002 y haber entrado en vigencia en el afio 2004, su estructuracidn ya habia concebido en el
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articulo 257 la indemnizacién al imputado que haya sufrido prision preventiva cuando “el hecho
no exista, no revista cardcter penal o no se compruebe la participacion del imputado”. Sin
embargo, pareciera que esta disposicion no impacta positivamente a la administracion de justicia,
ya que la practica indica que la excepcionalidad de la prision preventiva no se lleva a practica.

De su lado, Medina (2020) plantea que el derecho fundamental a la buena administracion
comprende el derecho de las personas a recibir una indemnizacion por los dafios causados a sus
bienes o derechos como consecuencia de una actuacion administrativa injusta o negligente.

Se hace necesario configurar de manera eficaz esta figura juridica de control de la
administracién a fin de que al delimitarse adecuadamente su funcionamiento pueda ejercer el rol
positivo que resulta de una administracién con mecanismos efectivos de reparacion de dafio y
frenos juridicos que impactan a toda la administracidn, forzandola en algunos casos a ejercer su
rol en la forma estrictamente garantista que la constitucidn y la ley lo han establecido, sobre todo
cuando se trata de la tutela del derecho a la libertad y el impacto que sobre la presuncion de

inocencia de la que goza todo ser humano resultare.

1.2.2. Preguntas de investigacion.
1.2.2.1 Pregunta General

(Cuales son los presupuestos tedricos y normativos que deben configurar la
responsabilidad patrimonial por prision preventiva indebida para asegurar su articulacion juridica

garantista en el ordenamiento juridico de la Republica Dominicana?

1.2.2.2. Preguntas Especificas
1. ;Qué es la Responsabilidad Patrimonial del Estado y como estd articulado su

funcionamiento en la Reptblica Dominicana?
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(Como estd regulada la prision preventiva en la Repiblica Dominicana y en qué forma
convive dicha figura con el sistema garantista de derechos?
De qué forma debe estar configurada la responsabilidad patrimonial del Estado en los

casos de prisidn preventiva indebida?

1.3 Objetivos

1.3.1. Objetivo General

Fundamentar los presupuestos tedricos y normativos esenciales que deben configurar la

responsabilidad patrimonial por prision preventiva indebida, a fin de contribuir al

perfeccionamiento del sistema de responsabilidad patrimonial del Estado dominicano.

1.3.2. Objetivos Especificos

1.

Examinar tedricamente la responsabilidad patrimonial del Estado en sentido general y su
aplicacion en el funcionamiento del sistema de justicia.

Valorar, desde un punto de vista teorico, la estructuracion y configuracién de la prision
preventiva en el proceso penal en la Repuiblica Dominicana.

Argumentar los presupuestos esenciales que deben configurar la responsabilidad
patrimonial por prisidén preventiva indebida, a partir de la evolucion del régimen juridico
de la responsabilidad patrimonial del Estado y la regulacion normativa de la prision

preventiva en el ordenamiento juridico de la Republica Dominicana.
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1.4 Justificacion

La presente investigacion representa un aporte importante para definir los presupuestos
que configuran responsabilidad patrimonial del Estado por prision preventiva indebida, en esa
direccion y en vista de que la regulacion en la Reptblica Dominicana no se encuentra
estructurada ampliamente en el ordenamiento juridico, sino que se ha ido formando a partir de
los criterios jurisprudenciales, una vez se hayan plasmado de forma clara los supuestos de
responsabilidad patrimonial del Estado en esa materia, impactaria en dos direcciones; el efecto
favorable que frente a los actores que administran el sistema de justicia penal, incluyendo el
Ministerio Publico, que con un sistema de Responsabilidad Patrimonial del Estado eficaz,
fungiria de mecanismo efectivo de control para que dichos operadores ejerzan su rol
observando estrictamente los principios garantistas de la normativa procesal y la constitucion
dominicana, generando de forma positiva que descongestionaria las carceles dominicanas,
generaria procesos penales con mas garantias procesales y se observarian de forma mas rigurosa
los presupuestos con los que cuenta un individuo que estd siendo objeto de un proceso de
investigacion penal a fin de aplicar dicha restriccion sélo en los casos eminentemente necesarios.

El otro aspecto relevante de esta investigacion, lo constituye el hecho de que los
ciudadanos tendrian un mecanismo efectivo de reclamo de reparaciéon de dafos sufridos en los
casos donde los mismos hayan sufrido un dafio que no estaban en el deber de soportar, en este

caso una prision preventiva indebida.

1.5 Hipotesis
La articulacién juridica garantista de la prision preventiva en la Republica dominicana

toma en cuenta todos los aspectos necesarios para garantizar los derechos fundamentales, sin
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embargo la misma no cumple con su rol en vista de que la actual configuracion del sistema de
responsabilidad patrimonial del Estado por prision preventiva resulta ineficaz para lograr que los
operadores del sistema de justicia se sujeten estrictamente a la observancia de los derechos y
garantias constitucionales que este régimen conlleva en la etapa preliminar de los procesos

penales.
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Capitulo II. Marco Teorico y Conceptual
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2.1 Marco Teorico

El concepto de Responsabilidad del Estado es relativamente reciente como disciplina del
Derecho y segun Jiménez (2013) ésta aparece fruto de los siguientes procesos: “a) El ascenso de
las tesis 1usnaturalistas que condujeron a la nocidn del contrato social, b) El decaimiento de los
fundamentos teoldgicos sobre el origen del poder politico y ¢) La mayor intervencion del Estado
en la vida social”. (p.63).

Historicamente se pueden describir tres momentos de interés o tres grandes teorias que
engloban la evolucidn histérica de la Responsabilidad del Estado que son las siguientes:

a. Teoria del Estado Irresponsable o Irresponsabilidad del Gobernante.

Inicialmente esta teoria esta directamente vinculada al cimulo de poder que poseia el
emperador, sobre quien recaia la potestad politica, militar y religiosa, convirtiéndolo en un ser
superior e infalible. Segiin Ramirez (2022) la soberania constituia el principal atributo del poder
feudal / monarquico lo que representaba irresponsabilidad por sus actos. (p. 35).

Este concepto se construyo en vista de que era materialmente imposible deslindar las
actuaciones personales del monarca de aquellos actos de estado.

De su lado Garcia del Rosario, A. (2018), plantea que la frase The King can do not
wrong, (El Rey no puede hacer nada malo), es una concepcion draconiana que se mantuvo
vigente por mucho tiempo en el pensamiento contemporaneo y tenia como base el hecho de que
la administracion era infalible o no se equivocaba (p. 74).

b. Teoria de la Responsabilidad Estatal (Estado Constitucional).
Resulta de interés ver que dentro de los primeros cambios se producen con el nacimiento del
Estado moderno y la idea de una norma (Constitucion), que establecia un nuevo modelo de

organizacion y funcionamiento del poder politico. Un evento determinante lo representa la
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Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano del afio 1789, que, aunque no
especificaba la Responsabilidad Estatal de forma abierta, planteaba la proteccion de la propiedad
de los ciudadanos frente a la intervencion estatal.

En el afio 1946 nace en Estados Unidos la Ley Federal de Reclamo de Agravios, siendo la
primera legislacion que hacia un reconocimiento de la Responsabilidad Estatal por las
actuaciones de los funcionarios que ocasionaren dafios.

En el afio 1947, mediante la Ley de Procedimiento de la Corona se produce un cambio
brusco del concepto de irresponsabilidad del poder publico, ya que se sometid a la Corona al
régimen de responsabilidad civil de derecho privado.

Sin embargo, en fecha 8 de febrero del 1873, el denominada Fallo Blanco, dictado por el
Tribunal de Conflictos Francés, reconoce el principio de responsabilidad patrimonial de la
administracion publica, bajo un sistema especial y no bajo las normas del derecho civil, el cual
planted dos cuestiones fundamentales y que influenciarian posteriormente el curso del desarrollo
de la Responsabilidad Patrimonial las cuales fueron; a). Se hacia necesario instrumentar reglas
propias para regir la responsabilidad del Estado distintas al derecho privado y b. Se daba la
potestad a los tribunales administrativos para resolver las cuestiones de demandas en
responsabilidad patrimonial frente al Estado.

Jiménez (2013), indica que: “la adopcion del principio de legalidad traera como
consecuencia el desarrollo paulatino de la responsabilidad estatal, hasta la formulacion de una
teoria de la responsabilidad cuya formulacion se puede encontrar a partir del fallo Blanco

proferido en Francia, en 1873” (p. 68).
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c. Ampliacion y especializacion del Régimen de Responsabilidad del Estado.

El resultado del fallo blanco y el propio sistema francés produjeron una importante
influencia en todo el sistema de responsabilidad tanto en Europa como en Iberoamérica,
provocando entre otras cuestiones los siguientes resultados:

- Se erradica la irresponsabilidad del Estado y de la Administracion Publica.
- Se estableci0 el criterio de falta de servicio.
- Se establecieron diferencias entre la imputacion al funcionario y la imputacién a la

administracioén.

- Se consolido la competencia del juez administrativo y la valoraciéon de su especializacion

frente al juez ordinario.
- Se planted y estableci6 la responsabilidad sobre la base del riesgo y el quiebre de
igualdad de cargas publicas.
Indica Ramirez (2022), que: “El sistema francés de responsabilidad, y en concreto su
régimen de imputacion, ha servido para la construccion de unas lineas generales en el propio
espacio europeo, con caracteres analogos a aquel sistema, tomando de este los principales

referentes tedricos y jurisprudenciales” (p.62).

d. Conceptos sobre la Responsabilidad del Estado por prision preventiva indebida.
La Responsabilidad Patrimonial del Estado por Prision Preventiva Indebida, es un
supuesto que se enmarca dentro de la Responsabilidad en el funcionamiento de la
Administracion de Justicia y que ha ido evolucionando de manera firme en los tltimos afios, al
respecto algunos catedraticos han planteado sus puntos de vista entre los que encontramos los

siguientes:
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Doménech (2015) resalta que la razén mas importante para responsabilizar al Estado por
los dafios causados por la prision preventiva y posterior liberacion o absolucioén es que puede
mejorar el efecto disuasorio de la ley penal: indemnizar a los inocentes por los dafios causados
como resultado refuerza claramente el encanto de la inocencia.

De su lado Duce (2020) concluy6 que en el derecho comparado la idea de compensar a
los que han sufrido dafios fruto de la privacién de su libertad ha sido acogida positivamente ya
que la misma se percibe como un acto de justicia minima.

En ese mismo tenor Botero (2020), expreso:

La libertad en un Estado social de derecho admite restricciones legitimas, pero el
ordenamiento juridico no impone el deber al asociado de sobrellevar las
consecuencias patrimoniales o inmateriales que de las mismas se deriven, maxime
st en estos supuestos de la responsabilidad por la privacion de la libertad se ha

declarado la absolucién del sujeto vinculado al proceso penal (p. 617).

2.2 Marco Conceptual: Definicion de términos

e Absolucién: Es la declaracion judicial por la que se determina la no culpabilidad de una
persona fisica o juridica dictara por una sentencia.

e Daiio Emergente: Corresponde a un perjuicio proveniente de un acto u omision sobre
una persona fisica o su patrimonio.

e Daiio Moral: Es un tipo de petjuicio no tangible que sufre un individuo y que afecta su
bienestar psicoldgico, emocional y espiritual, cuyas consecuencias pueden impactar la

personalidad del agraviado.
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Debido Proceso: Corresponde a una prerrogativa constitucional que tiene como finalidad
el aseguramiento de los derechos fundamentales de los individuos que son objeto de un
proceso administrativo o judicial.

Derechos Fundamentales: Corresponde a aquellos derechos que tienen categoria
constitucional y por ende estan en la mas alta escala de proteccion.

Estado: Es una organizacion politica soberana que se caracteriza por referencia a una
comunidad o poblacién especifica y que se encuentra asentada sobre un territorio
definido.

Indemnizacién: Es la compensacion que debe otorgar una persona por haber ocasionado
un dafio a otra.

Libertad: Es la potestad o facultad natural que posee un individuo para obrar de una
forma u otra sin ninguna coercién ni limitacion.

Lucro Cesante: Es un dafio de cardcter patrimonial consistente en la ganancia dejada de
obtener como consecuencia del hecho.

Presuncion de Inocencia: Es una prerrogativa con categoria de derecho fundamental que
tiene toda persona, contra la que se haya dirigido un proceso, hasta tanto un juez no
declare lo contrario mediante una sentencia firme.

Prision Preventiva: Medida cautelar que se le aplica al imputado de un delito, a fin de
garantizar que el mismo no se sustraiga del proceso seguido o que interfiera en la
investigacion.

Responsabilidad Patrimonial: Es el deber que tiene una persona fisica o juridica de
responder con sus bienes o derechos por haber producido algln tipo de afectaciéon a un

tercero.
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¢ Responsabilidad Objetiva: Corresponde a un tipo de responsabilidad civil que se
imputa sin la necesidad de que exista dolo o negligencia en el acto dafioso por parte del
individuo.

e Responsabilidad Subjetiva: Es un tipo de responsabilidad civil que se fundamenta

exclusivamente en la existencia de culpa o dolo por parte de un sujeto.

2.3 Marco legal

En vista de que la presente investigacion conjuga dos areas totalmente autonomas de la
normativa legal como son, de un lado la Responsabilidad Patrimonial del Estado y del otro la
concerniente a la regulacion de la prision preventiva y el principio de presuncidén de inocencia,

organizaremos este marco legal en ese mismo orden:

2.3.1 Sobre Responsabilidad Patrimonial del Estado.
- Constitucion de la Republica Dominicana.

Promulgada en el afio 2010, la Constitucion Dominicana en su articulo 148 establece la
base fundamental de la Responsabilidad Patrimonial del Estado. Este articulo indica que: “Las
personas juridicas de derecho publico y sus funcionarios o agentes seran responsables, conjunta y
solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y petjuicios ocasionados a las personas
fisicas por una actuacién y omision administrativa antijuridica”.

- Ley 107-13 Sobre Los Derechos de las Personas en sus relaciones con la
administracion y de procedimientos administrativos.

Esta ley, con Gaceta Oficial G.O. No. 10722 del 8 de agosto de 2012, configura en su

articulo 17 el Principio de Responsabilidad que establece: “Por el que de la Administracion
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respondera de las lesiones en los bienes o derechos de las personas ocasionados como
consecuencia del funcionamiento de la actividad administrativa. Las autoridades y sus agentes
asumiran las consecuencias de sus actuaciones de acuerdo con el ordenamiento juridico”.

El titulo noveno de la referida ley, que comprende desde el articulo 57 hasta 60 aborda de
forma detallada los aspectos basicos de la Responsabilidad Patrimonial del Estado.

En el articulo 57 se detalla lo concerniente a la responsabilidad subjetiva, sobre el cual se
configura el derecho de las personas a ser indemnizados de toda lesion que sufran en sus bienes o
derechos como consecuencia de una accién u omisidén administrativa antijuridica. Agregando en
el parrafo 1, la excepcionalidad de indemnizacion por dafio causado aun en ausencia de
funcionamiento irregular y como consecuencia del ejercicio licito de potestades administrativas,
cuestion que analizaremos de forma puntual en el contenido de esta investigacion.

Los parrafos I y III plantean los eximentes de responsabilidad patrimonial, como lo son
los casos de fuerza mayor y la intervencion culpable de la victima.

El articulo 59 indica que todo dafio es indemnizable, enumerando el dafio patrimonial,
fisico o moral, dafio emergente o lucro cesante, siempre que sean reales y efectivos y le asigna el
fardo de la prueba del dafio al reclamante.

El articulo 60 establece el plazo con el que cuenta la persona que ha recibido el dafio para

ejercer su accion de reclamacion.

- Ley 133-11, Organica del Ministerio Publico.
Esta ley, con gaceta oficial G. O. Num. 10621 del 9 de junio de 2011, es la ley organica
del ministerio publico, la cual contiene como uno de sus principios rectores el Principio de

Responsabilidad, el cual asigna responsabilidad penal, civil y disciplinaria de conformidad con
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las normas vigentes a sus miembros por sus actuaciones, indicando que cuando dichas
actuaciones sean antijuridicas o arbitrarias el Estado sera solidariamente responsable.

Este articulo indica ademas la via para ejercer la reclamaciéon en Responsabilidad
Patrimonial y plantea en la parte in fine que cuando se haya configurado dolo o culpa grave del

funcionario, el Estado podra repetir las sumas pagadas y cobrarlas a quien causé el dafio.

- Ley 76-02, Codigo Procesal Penal (CPP).

Este Cddigo, no obstante ser una norma pre-constitucional, ya que su fecha de
implementacion inicial corresponde al 2004, esta configurado de forma garantista y plantea el
derecho del ciudadano a ser indemnizado.

El articulo 20, plantea el derecho a indemnizacién por error judicial.

El articulo 255 del CPP, plantea el deber de indemnizar que existe frente al individuo que
fruto de la revision de una sentencia condenatoria anterior resulta absuelto o se le impone una
pena menor.

El articulo 257 plantea que también corresponde indemnizar en los casos en el que se
haya sufrido prision preventiva o arresto domiciliario durante un proceso judicial y
posteriormente se declara que el hecho no existe, no revista caracter penal o no se compruebe la
participacion del imputado.

El articulo 258 reitera de forma firme la obligacion del Estado al pago de la indemnizacion.
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2.3.2 Sobre la presuncion de inocencia, derecho a la libertad y regulacion de la
prision preventiva.
- Constitucion de la Republica Dominicana.

El derecho a la libertad y seguridad personal esta contenido de forma amplia en el
articulo 40 de la Constitucion Dominicana, el cual establece que: “Toda persona tiene derecho a
la libertad y seguridad personal”.

Dentro de las puntualizaciones constitucionales de ese articulo se plantea:

El numeral 1 del articulo 40 establece: “Nadie podra ser reducido a prision o cohibido de
su libertad sin orden motivada y escrita de juez competente, salvo el caso de flagrante delito”.

El numeral 9 del articulo 40 indica que el caracter excepcional que deben tener las
medidas de coercion que restringen la libertad, asi como la necesidad de que su aplicacion sea
stempre en proporciodn al peligro que se pretende resguardar.

Otro aspecto de relevancia lo plantea el Articulo 69 de la Constitucidn, que aborda el
derecho a la tutela judicial efectiva y debido proceso y dentro del mismo esta configurada la
presuncion de inocencia contenida en el numeral 3 que establece: “El derecho a que se presuma
su inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable”.

- Ley 76-02, Codigo Procesal Penal (CPP).

Para los fines de esta investigacion resulta importante abordar algunos principios sobre
los cuales esta disefiado el proceso penal, lo cual nos permitira realizar una comprension mas
amplia de la responsabilidad del Estado y del derecho del imputado en el curso de cualquier

Iniciativa procesal.
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El establecimiento del plazo razonable como derecho para que en el mismo se defina la
suerte del imputado esta contenido en el articulo 8.

El articulo 14, reitera el postulado constitucional sobre la presuncion de inocencia,
indicando que toda persona debe ser tratada como inocente hasta sentencia irrevocable definitiva
que declare su responsabilidad.

El articulo 15, configura el Estatuto de Libertad, en consonancia con el articulo 40 de la
Constitucidén dominicana, reiterando el derecho a la libertad y la seguridad personal, asi como el
caracter excepcional de las medidas de coercion que privan la libertad, planteando, igual que el
texto constitucional que se debe aplicar el principio de proporcionalidad para dichos casos.

El articulo 16, plantea el limite razonable de la prision preventiva a fin de que esta no se
convierta en una pena anticipada.

El articulo 25, establece la necesaria interpretacion de forma restrictiva de las normas
procesales que limiten la libertad, indicando que en todo caso la interpretacion favorable debe ir
en favor de la persona imputada, a quien en todo caso le favorecera la duda. In dubio pro reo.

En el libro V, Titulo I, estan contenidas las medidas de coercion, planteandose en el
articulo 222:

Principio general. - Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal. La medida de coercion tiene caracter excepcional y solo pueden ser
impuesta mediante resolucién judicial motivada y escrita, por el tiempo
absolutamente indispensable y a los fines de asegurada la presencia del imputado
en el procedimiento.

Cabe destacar el aspecto reiterativo de este codigo al derecho a la libertad como norma

general.

33



El articulo 226, contiene las medidas de coerciéon que a solicitud del Ministerio Publico o
del querellante pueden ser impuestas por el juez y el numeral 7 plantea la prision preventiva.

El articulo 227, plantea cuando procede la imposicion de la prision preventiva como
medida de coerciodn, indicando cuales presupuestos son necesarios para que se aplique la misma.
El articulo 229, configura de manera amplia los elementos necesarios para que se

configure el peligro de fuga, sin los cuales no se puede aplicar la prisiéon preventiva.

El articulo 234, motiva de manera mas amplia en cuales circunstancia no procede la
interposicion de dicha medida de coercidn restrictiva de la libertad, abordando de forma
reiterativa que la misma solo procede “cuando no pueda evitarse razonablemente la fuga del
imputado”.

El articulo 239, plantea la revision obligatoria de la prision preventiva, esto como una
forma de que se revise de forma continua la necesidad de permanencia de la misma y los
presupuestos que dieron inicio a la imposicién de la misma indicando el articulo 240 que
también procede revision a solicitud del imputado.

El articulo 241, indica cuatro condiciones en las cuales debe cesar la prisidon preventiva

entre las cuales se encuentran:

Nuevos presupuestos.

- Su duracién supere o equivalga a la pena minima imponible.

- Excedalos 12 meses.

- Agravamiento de las condiciones carcelarias a fin de evitar que se convierta en castigo
anticipado, trato cruel, inhumano o degradante.

El articulo 242, plantea un limite a la prorrogacién del plazo de la prision preventiva.
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De esta forma se configura la prision preventiva en el Codigo Procesal Penal, lo que
supone que su funcionamiento debe ser apegado estrictamente a la forma, tiempos y condiciones
establecidas anteriormente y que dichas disposiciones son de obligatoria observacion de los

organos administradores de justicia.
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Capitulo III. Marco Metodologico
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3.1Enfoque de la investigacion.

La presente investigacion tiene un enfoque bajo el método cualitativo ya que su fin es
realizar un analisis juridico / legal de los elementos que configuran la Responsabilidad
Patrimonial del Estado por prisiéon preventiva indebida y los presupuestos que deben presentarse
para su configuracion en la Republica Dominicana a partir de las normativas existentes.

Para Bernal (2010) el método de investigacion suele dividirse en cuantitativo, o
investigacion cuantitativa, y cualitativo o investigacidn cuantitativa, a partir del abordaje de las
distintas concepciones de la realidad social, el modo de conocerla cientificamente y el uso de
herramientas metodoldgicas que se emplean para analizarla (p.76).

Segliin Bernal (2010) el método cualitativo que también es conocido como método no
tradicional se utiliza para el estudio a profundidad de casos puntuales, orientandose el mismo en

la descripcion de cuestiones a partir de parametros propios de la investigacion en cuestion.

3.2 Diseifio de la investigacion.

Esta investigacion es, no experimental, ya que se analizan los presupuestos para la
configuracion de la Responsabilidad Patrimonial del Estado por prision preventiva indebida, a
partir de lo ya existente, sin construir ninguna situacién nueva.

Para Hernandez, Fernandez y Baptista (2006), cuando se habla de disefio se refiere a la
ruta o plan que se utilizara para responder a las interrogantes propias de la investigacion,
indicando al investigador los pasos a seguir para cumplir con los objetivos establecidos, asi como
las preguntas propias de la investigacion. Estos indican ademas que esta puede ser tanto

experimental como no experimental, siendo la no experimental aquella donde las variables
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independientes no sufren alteraciéon o modificacion de forma intencional y esto se debe a que el

objetivo de la investigacion es la observacion y andlisis de estos fendmenos en su forma natural.

3.3Tipo de Estudio

El presente estudio es del tipo descriptivo / documental, ya que se hace a partir del
estudio, andlisis e interpretacion de la normativa actual vigente y la doctrina existente a fin de
construir los presupuestos que se deben configurar para la existencia de la Responsabilidad
Patrimonial del Estado por prisiéon preventiva indebida en la Repliblica Dominicana.

Para Tamayo y Tamayo (2006) la investigacion de tipo descriptiva, plantea la
descripcion, el registro, el andlisis e interpretacion de la situacion actual, asi como los elementos
que componen el fendmeno a estudiar, agregando ademas de que en este tipo de investigacion se
debe realizar sobre conclusiones dominantes.

Para Morales (2003) la investigacion documental tiene como objeto de investigacion
otros documentos que proceden fundamentalmente de investigaciones anteriores y de analisis, de
las cuales, al leerlas y ponderarlas se construye el andlisis, la reflexion y la interpretacion en

cuestion.

3.4 M¢étodo de Investigacion

Para llevar a cabo la presente investigacion sobre la Responsabilidad Patrimonial del
Estado por prision preventiva indebida y los presupuestos para su configuraciéon en la Republica
Dominicana fue necesario la utilizaciéon de los siguientes métodos de investigacion:
- Inductivo: segiin Bernal (2010) en el método inductivo se utiliza el razonamiento para
obtener conclusiones basadas en ciertos hechos aceptados como validos y llegar a
conclusiones de caracter general.
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- Analitico-Sintético: plantea Rodriguez y Pérez (2017): “Este método se refiere a dos

procesos intelectuales inversos que operan en unidad: el analisis y la sintesis” (p. 186).

3.5 Localizacion en tiempo y espacio

La presente investigacion corresponde al estudio de la Responsabilidad Patrimonial del
Estado por prision preventiva indebida, abordando los presupuestos necesarios para su

configuracion en la Republica Dominicana.

3.6 Técnicas de Investigacion

Segiin Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) la técnica de observacién directa no es
mas que el registro en forma sistemadtica, clara, confiable y valida del comportamiento
manifiesto, permitiéndole al investigador recabar las informaciones por medios propios.

En ese tenor, la técnica a utilizar en la presente investigacion es la observacion

documental y uso de fuentes bibliograficas, para lo cual utilizaremos:

Codigos

- Leyes

- Manuales

- Tesis e investigaciones
- Articulos Académicos
- Articulos Periodisticos
- Paginas WEB

- Entre Otros
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3.7 Instrumentos de recoleccion de las informaciones

Para la presente investigacion se utilizara como instrumento de recoleccion de datos las
fichas bibliograficas, donde se recopilard y organizaran los datos mas relevantes de la

bibliografia consultada.
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Capitulo IV. Presentacion y Discusion de Resultados
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4.1 La Responsabilidad Patrimonial del Estado dominicano.
4.1.1 Evolucion Historica de 1a Responsabilidad Patrimonial en la Republica

Dominicana.

La evolucion de la Responsabilidad Patrimonial de manera formal en la Republica
Dominicana inicia a partir de la promulgacion de la ley 1494, de fecha 2 de julio del 1947, la
cual da nacimiento a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y en la que se estatuia una via
efectiva para los reclamos que la ciudadania tuviese en relacion a los actos y actuaciones de la
administracién y quedando formalmente instaurado el primer instrumento contemporaneo de
derecho administrativo en nuestro pais.

Posteriormente, en el afio 2007 nace la ley 13/07, en la cual se hace una reasignacion de
las funciones del Tribunal Contencioso Tributario y establece de manera puntual las
competencias del Tribunal Superior Administrativo, estableciéndose, ademas, en el articulo 1,
parrafo lo siguiente:

Parrafo: Extension de Competencias. - El Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo tendrd competencia ademas para conocer: (a) de la
responsabilidad patrimonial del Estado, de sus organismos auténomos, del
Distrito Nacional, de los municipios que conforman la provincia Santo Domingo,
asi como de sus funcionarios, por su inobservancia o incumplimiento de las
decisiones emanadas de autoridad judicial competente, que diriman controversias
relativas a actos inherentes a sus funciones. (Ley 13/07 Sobre el Tribunal Superior
Administrativo. Art. 1 Parrafo, de 5 de febrero del afio 2007 (Republica

Dominicana).
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Cabe resaltar que, aunque en dicha ley no se desarrolla de forma amplia la
responsabilidad patrimonial, la misma queda planteada como una de las competencias del
tribunal en cuestioén, quedando pendiente el desarrollo amplio de dicha figura en la legislacion
dominicana.

La Ley 10-04, de la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, de fecha 20 de
enero del afio 2004, aborda en sus articulos la responsabilidad administrativa y civil,
respectivamente de las entidades y organismos que estan sujetos a dicha ley.

La ley 2-06, sobre Carrera Administrativa del Congreso Nacional, de fecha 3 de enero del
afio 2006, en sus articulos 80 y 81, contempla la responsabilidad del Estado a través de las
Cémaras correspondientes y de sus funcionarios por conductas dolosas o culposas.

Laley 176-07, del Distrito Nacional y los Municipios, de fecha 17 de julio del afio 2007,
aborda en su articulo 88, la responsabilidad civil y penal a la que estan sujetos los miembros de
los ayuntamientos por los actos y omisiones realizados en el ejercicio de sus funciones,
abordando esa misma ley en su articulo 113 la Responsabilidad directa de los municipios, como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, asi como de las actuaciones de los
funcionarios o empleados de los mismos.

Laley 41-08, del 16 de enero del afio 2008, con la cual se creaba el Ministerio de
Administraciéon Publica y se estatuia la Funcion Publica, plantea a partir de su capitulo V, la
figura de la Responsabilidad Patrimonial del Estado y del Servidor Publico, expresandose de la
manera siguiente:

Articulo 90.- El Estado y el servidor publico o miembros del 6érgano colegiado
actuante seran solidariamente responsables y responderan patrimonialmente por

los dafios y perjuicios causados por la acciéon u omisién del funcionario actuante.
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La jurisdiccion Contenciosa Administrativa serd competente para conocer de
dichos incumplimientos y para establecer las indemnizaciones correspondientes.
(Ley de Funcion Publica y crea la Secretaria de Estado de Administracion
Publica, No. 41-08. Art. 90 de 16 de enero del 2008).

De esa forma se plantea de forma transversal a todo funcionario publico el principio de
responsabilidad en sus actuaciones.

En un hecho sin precedentes en la historia de la legislacion dominicana, el 26 de enero
del afio 2010, fue promulgada una reforma completa a la Constitucién Dominicana, la cual
replanteaba nuestra naciéon como un “Estado Social y Democratico de Derechos”, con todas sus
implicaciones. En esa misma constitucién quedé consagrada, en su articulo 148, la
responsabilidad de las personas juridicas de derecho publico y sus funcionarios o agentes. De esa
forma la figura del Estado responsable trasciende a todo el ambito de la vida publica.

La ley Organica de la Administraciéon Publica, nimero 247-12, promulgada el 14 de
agosto del afio 2012, establece en su articulo 12, numeral 17, el principio de Responsabilidad
civil y penal de los entes y érganos administrativos por los dafios causados por la falta de sus
organos y servidores, cometidas en el desempefio de la funcién administrativa.

Aunque se han planteado la Responsabilidad del Estado en diversas materias y leyes
especiales, la ley 107-13, Sobre los derechos de las personas en sus relaciones con la
administracioén y de procedimiento administrativo, la cual fue promulgada el 6 de agosto del afio
2013 representa la norma legal principal y la que mas ampliamente aborda y configura la figura
de la Responsabilidad Patrimonial y su regulacion, representando esta pieza legislativa una pieza

fundamental para el abordaje de este tema, estableciendo en su articulo 3 numeral 17, el
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principio de responsabilidad, asi como en su articulo 4 numeral 10, el derecho a la

indemnizacion justa por dafios causados por accién o inaccion de la administracion.

4.1.2. La Responsabilidad Patrimonial del Estado y su funcionamiento en la

Republica Dominicana. Aspectos Generales.

La influencia del derecho europeo, y de manera particular la jurisprudencia espafiola en
relacidn a los conceptos que sirven de base para entender el concepto de Responsabilidad
Patrimonial del Estado juegan un rol de primer orden y de una influencia vital para el posterior
desarrollo de esta rama del Derecho Administrativo en toda nuestra region.

En primer lugar, el Tribunal Supremo Espaiiol sefiala que este se debe al dafio causado a
los particulares a través de sus bienes o derechos, entendidos como dafios ilicitos que no estan
obligados a soportar, porque no hay razén que los justifique. (Sentencia del Tribunal Supremo
Espaiiol numero RJ 1214, de fecha 8 de febrero de 1991).

Es importante indicar que, a diferencia del régimen civil de responsabilidades
extracontractuales, donde la negligencia o el dolo determinan la responsabilidad del causante, tal
como lo plantea el articulo 1382 del Cédigo Civil Dominicano: “Cualquier hecho del hombre
que causa a otro un dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedio, a repararlo”., en el régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado, la obligacidn de reparar no estd necesariamente ligada al
dolo o la culpa, pudiéndose configurar la misma no obstante estén ausentes estos dos elementos.

De su lado el profesor Ramirez Sanchez, A, (2022) plantea que: “Toda actuacion o
consecuencia antijuridica a cargo de los sujetos que desarrollan la actividad administrativa,
cuando la victima no tenga el deber juridico de soportar la afectacidn, activa para esa el derecho

complejo de reclamar y obtener una reparacion integral.” (p.79).
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El articulo 148 de la Constitucion dominicana prevé la responsabilidad de las personas
juridicas de derecho publico, asi como la de los funcionarios o agentes responsables, por
actuacion u omisidn antijuridica y segin expresa Henao (2000): “el dafio antijuridico es aquel
que causa un detrimento patrimonial que carece de titulo juridico y que excede el conjunto de las
cargas que normalmente debe soportar el individuo en la vida social” (citado por Letelier
Wartenberg R., 2018, p. 1058).

En ese mismo tenor la ley 107-13 de los derechos y deberes en sus relaciones con la
Administraciéon Publica plantea: “El derecho fundamental a la buena administracién comprende
el derecho de las personas a ser indemnizados de toda lesion que sufran en sus bienes o derechos
como consecuencia de una accidén u omision administrativa antijuridica.” (Ley 107-13 sobre los
Derechos de las Personas en sus relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, Art. 57, del 8 de agosto del 2013).

Este articulo, combinado con el texto constitucional plantean las bases para el sistema de
responsabilidad patrimonial de la Reptblica Dominicana y aportar el punto inicial o punto de
partida para todo lo relacionado al derecho a la indemnizacion y la obligatoriedad de reparacion
de dafio que recae sobre el Estado siempre y cuando cause un dafio antijuridico.

La Suprema Corte de Justicia en criterio constante ha conformado los elementos que
configuran la Responsabilidad Patrimonial, los cuales son la falta, el perjuicio y la relacion de
causa y efecto. (Sentencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia nimero 033-2021-
SSEN-00120, de fecha 24 de febrero del 2021).

Un aporte interesante es el planteamiento de Garcia (2018) que indica:

En el derecho administrativo el fundamento de la reparacion, sin embargo, no

descansa en la idea de la culpa o el dolo, sino en el principio de igualdad ante las
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cargas publicas a partir del cual, y segiin vimos anteriormente, hay lugar a
reparacion no porque la conducta de quien lo causa sea contraria a derecho, sino
porque el perjudicado no tiene el deber juridico de soportarlo. Es decir, porque
todos los ciudadanos del Estado estamos obligados a contribuir con las cargas
normales de su vida y desarrollo, pero cuando solo uno de sus asociados

experimenta el perjuicio, entonces, nace la idea de resarcimiento patrimonial.

(p-86)

4.1.2.1 Responsabilidad Patrimonial Subjetiva.

La Responsabilidad Patrimonial Subjetiva tiene su punto de partida en el dafio provocado
por una falta del servidor publico, ya sea por negligencia, por inobservancia o por
comportamiento doloso o culposo. Tanto la Constitucion dominicana en su articulo 148 como la
ley 107-13 en su articulo 58 parrafos II, plantean expresamente la responsabilidad conjunta y
solidaria de los entes y funcionarios cuando medie dolo o imprudencia grave.

Es interesante sefialar que en este tipo de Responsabilidad la ocurrencia del dafio no es
suficiente sino mas bien que este sea el resultado de una actuacién dolosa o culposa del dafio
causado.

En esa direccion tanto la doctrina como la jurisprudencia tienen el criterio unificado de
los tres elementos que se deben conjugar para establecer responsabilidad extracontractual, los
cuales son la existencia de un dafio, la conducta dolosa o culposa del causante y una relacién de

causalidad entre el dafio y la actuacién con dolo o culpa del sujeto que genera el perjuicio.
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Para los fines de la presente investigacion es oportuno plantear una decision de la quinta

sala del Tribunal Superior Administrativo de fecha 4 de abril del afio dos mil veintidos (2022),

en cuyas consideraciones plantea:
En el presente caso ha quedado evidenciado que el Procurador Fiscal STORMY
JOSE SOTO GARCIA, dentro de sus funciones administrativas ha comprometido
su responsabilidad patrimonial, puesto que al indicar mediante acta de
comparecencia que el seior OMAR. R. MICHEL SUERO, compareci6 por ante el
a la citacion realizada, y posterior a esto solicitar una orden de arresto
manifestando que el recurrente no compareci6 a la citacion incurriendo el mismo
en una accidn contradictoria y antijuridica; en ese sentido, al constatar con los
elementos probatorios que el Procurador Fiscal STORMY JOSE SOTO GARCIA,
le ha causado al recurrente, sefior OMAR R. MICHEL SUERO, un petjuicio que
debe ser reparado producto de sus actuaciones, motivo por el cual este tribunal
procede acoger el presente recurso contencioso administrativo en cuanto a este
aspecto, tal como se hara constar en la parte dispositiva de la decisidon. (Sentencia

030-1643-2022-SSEN-00227 de fecha 4/4/2022 del TSA).

En dicha decision, el tribunal condend al funcionario actuante pero no a la
Administraciéon, deslindando asi claramente la responsabilidad del mismo por su actuaciéon

dolosa y antijuridica.
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4.1.2.2 Responsabilidad Patrimonial Objetiva.

Una definicion llana de responsabilidad patrimonial objetiva es la expresada por el
Magistrado Pérez Dayan A. (2005), doctor en derecho de la Universidad Auténoma de México,
en una disertacion frente al senado mexicano, en la cual planteaba que esta responsabilidad se
manifiesta cuando la norma establecida o la cldusula contractual obligaba a que existiera
reparacion o resarcimiento del dafio causado, independientemente de que existiera dolo, culpa o
negligencia por parte del agente causante. (p. 159).

Existe un debate en relacion a la existencia en la Reptblica Dominicana el sistema de
Responsabilidad Patrimonial Objetiva, sobre todo porque el Articulo 57 de la ley 107-13, Sobre
los derechos de las personas en sus relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento
Administrativo precisamente se titula “Responsabilidad Subjetiva”, sin embargo, al escudrifiar el
parrafo I, del referido texto legal encontramos el reconocimiento del derecho a indemnizaciéon
aun en ausencia de dolo o culpa, este parrafo plantea que:

Parrafo 1. Excepcionalmente, se reconocerd el derecho de los ciudadanos a ser
indemnizados incluso en ausencia de funcionamiento irregular, a la vista de las
circunstancias del caso y, en especial, de la naturaleza de la actividad generadora
de riesgos o de la existencia de sacrificios especiales o singulares en beneficio de
la generalidad de los ciudadanos, derivados del ejercicio licito de potestades
administrativas. (Ley 107-13, Sobre los Derechos de las personas en sus
relaciones con la administracion y de procedimiento administrativo, Art. 57,
Parrafo I, de 8 de Agosto del 2013).

En relacion a esa discusion, Liz (2021) establece que la pretension de que la

responsabilidad objetiva presentada por el legislador en el articulo 57 de la ley 107-13 son
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excepciones a la subjetividad, no es a su juicio, un argumento suficientemente convincente,
porque al final significaria que esas excepciones lo son y que estas tienen los mismos requisitos
para su composicion y hasta se ven igual, sin embargo, no lo son. Indicando que se trata de una
cuestion semantica y que aunque se nombroé de forma incorrecta el articulo 57, al analizar su
sentido integramente se puede afirmar que esta configurada en esta la opciéon de responsabilidad

objetiva.

4.1.2.3 La Accion en Repeticion.

Si bien es cierto que en el articulo 148 de la Constitucion plantea que la responsabilidad
patrimonial tanto del agente o servidor publico como de la administracién se configura de
manera conjunta y solidaria, ese mismo lineamiento sigue el articulo 17 de la ley 107-13, donde
se define el principio de responsabilidad, indicando que tanto las autoridades como los agentes
deberan asumir las consecuencias de sus actos de conformidad con la ley. En ese sentido, en
algunos casos es la administracidn la que recibe la carga principal de las demandas y las
condenas indemnizatorias, cuando en la realidad, el dafio es causado directa y exclusivamente
por el accionar antijuridico, doloso o inadecuado del servidor o funcionario publico.

En materia de Responsabilidad Patrimonial, la ley 41-08 plantea que:

En los casos en que la persona perjudicada no haya dirigido su acciéon
reclamatoria de dafios y perjuicios contra el funcionario responsable, el Estado,
condenado a resarcir el perjuicio causado por la gestidén dolosa, culposa o
negligente de dicho funcionario, podra ejercer contra este una acciéon en
repeticion. (Ley 41-08 de Funcion Publica y crea la Secretaria de Estado de

Administracion Publica. Art. 91 de 16 de enero del 2008).
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Este recurso permite a la Administracion que ha resultado condenada a reparar un dafio,
accionar en contra del agente o servidor plblico actuante o generador del mismo a fin de que le
sean restituidos los valores por concepto de indemnizaciones pagados del erario publico.

Como referente de interés podemos verificar las consideraciones de la Corte
Constitucional Colombiana en relacion a la accidn en repeticion donde indica que:

La Responsabilidad patrimonial de la que habla la segunda parte del
articulo 90 superior, no tiene un caracter sancionatorio, sino preparatorio o
resarcitorio, en la medida que lo que se busca con esta disposicion, es que se
reintegre al Estado el valor de la condena que este tuvo que pagar como
consecuencia del dafio antijuridico causado a la victima, imputable al dolo o
la culpa grave del agente, a fin de proteger de manera integral el patrimonio
publico, ya que por medio de este patrimonio, entre otros elementos, que se
obtienen los recursos para la realizacion efectiva de los fines y propésitos
del Estado Social de Derecho. (Corte Constitucional Colombiana. Sentencia

No. C-957 de 2014, de fecha 10 de diciembre de 2004).

El articulo 258 del Cdédigo Procesal Penal dominicano, ley 76-02, contempla el derecho
del Estado a repetir contra quienes hayan contribuido por dolo o culpa al error judicial.
Un criterio aportado por la segunda sala del Tribunal Superior Administrativo, en
relacidn a la accion en repeticidn es el siguiente:
Que esta segunda sala del Tribunal Superior Administrativa, ha podido comprobar
que mas que un recurso en responsabilidad por omisidn, estamos ante un asunto

de responsabilidad directa de la administracidn, con caracter subsidiario de
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responsabilidad de sus autoridades y funcionarios, en este caso el dafio ha sido
causado por la actuacion de las personas bajo las cuales estaba el cuidado del
arma de fuego que le fue distraida al recurrente, los cuales servian a la
administracidn, pero la reclamacion de responsabilidad recae a cargo de la Policia
Nacional, quien en su momento podra recurrir en repeticion contra los agentes
responsables de la sustraccion del arma propiedad del recurrente, si entendiese
que en su conducta hubo dolo, culpa o negligencia grave. (Sentencia 0030-2017

SSEN-00163 Segunda Sala TSA).

En cuanto a los miembros del Ministerio Publico dicha opcion de repeticion esta
contenida en su ley Orgéanica nimero 133-11, especificamente en su articulo 20, condicionando
su accionar al hecho de que haya mediado dolo o culpa grave por parte del funcionario en

cuestion.

4.2 Estructuracion de la prision preventiva en la Republica Dominicana.

4.2.1 Aspectos Constitucionales.

A fin de tener un contexto juridico mas amplio en relacion a este sistema procesal penal
que regula las medidas de coercidn se hace necesario contextualizar todo el funcionamiento
juridico dominicano a la luz de la Constitucién. En ese sentido enunciaremos aspectos generales
constitucionales que inciden directamente el en funcionamiento de dicho proceso y las garantias
necesarias que deben estar presentes en razén de que estas prerrogativas son transversales y
deben observarse en todo momento. Estos son:

o Elrespeto a la dignidad humana, contenido en el articulo 5.
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La supremacia Constitucional, sujetando a todas las personas y las normas
vigentes a esa autoridad jerarquica, contenida en el articulo 6.

Definicién de Estado social y democratico de derechos, haciendo énfasis en el
respeto a la dignidad humana y los derechos fundamentales, contenido en su
articulo 7.

La proteccion efectiva de los derechos de las personas, el respeto de su dignidad
resaltando la libertad individual y de justicia social y el bienestar general como
funcidén esencial del Estado, contenido en su articulo 8.

El derecho a la igualdad, contenido en el articulo 39.

El derecho a la libertad y seguridad personal, contenida en su articulo 40 y del

>

cual se desprenden una serie de medidas de proteccion a favor de los ciudadanos y

un marco general normativo relacionado a todo proceso de restriccion de la

libertad personal, en el cual también se hace la mencidn del caracter excepcional

de las medidas de coercidn restrictivas de la libertad.

El derecho a la integridad personal, contenido en su articulo 42.

El derecho a la intimidad y el honor personal, contenido en su articulo 44.

La libertad de transito, contenida en el articulo 46.

La garantia de los derechos fundamentales a través de mecanismos de tutela y
proteccion contenidos en el articulo 68.

El establecimiento de la tutela judicial efectiva y debido proceso y del cual se
desprenden una serie de derechos colaterales relacionados a los procesos

judiciales, contenidos en el articulo 69.
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o El mandado a los poderes plblicos de que deben interpretar las normas relativas a
derechos fundamentales y garantias en la forma mas favorable al titular de estos

(principio de favorabilidad), contenido en el numeral 4 del articulo 74.

Este conjunto de disposiciones contentivas de derechos planteados por la constituciéon de
forma sistematica, establecen la primera linea protectora de los derechos de las personas a
quienes se les sigue un proceso penal y al ser de aplicacidon obligatoria, no pueden ser ignoradas

por los operadores del sistema judicial.

4.2.2 La prision preventiva y su disefio.

El disefio y estructuracion de la prision preventiva esta integramente contenido en la ley
76-02, conocida como Codigo Procesal Penal dominicano, el cual define en consonancia con los
principios garantistas y legales vigentes la ruta necesaria a seguir en los casos donde se deba

imponer medidas restrictivas de la libertad como lo es la prision preventiva.

4.2.2.1 Circunstancias para la aplicacion de medidas de coercion.

El articulo 226 del Coédigo Procesal Penal establece lo relacionado a las medidas de
coercidn que se pueden imponer a un imputado, siempre a solicitud del ministerio piblico o del
querellante, figurando en el numeral 7 del referido articulo la prisiéon preventiva como una de
estas.

Para que se pueda aplicar una de las medidas de coercion es necesario que se configuren

estas circunstancias a la luz del articulo 227 y sus numerales 1 al 3, a saber:
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o La existencia de elementos probatorios que indiquen razonablemente que el
imputado es autor o complice de un hecho penal o infraccién.

o El peligro de fuga o sospecha de que el imputado podria no someterse al proceso
seguido.

o Que la infraccion perseguida conlleve pena privativa de libertad.

4.2.2.2 El peligro de fuga.

El peligro de fuga o la certeza de que el imputado no se presentara a los requerimientos
del proceso es una de las cuestiones vitales que el juez debe valorar al momento de la imposiciéon
de una medida consistente en prision preventiva. Su apreciacion no deja de ser subjetiva y de
conformidad con el articulo 229 este se configura de la siguiente manera:

Art. 229. Peligro de fuga. Para decidir acerca del peligro de fuga el juez
toma en cuenta, especialmente las siguientes circunstancias:

1. El arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de
la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar el pais o
permanecer oculto. La falsedad o falta de informacién constituye presuncion de
fuga;

2. Lapena imponible al imputado en caso de condena;

3. Laimportancia del dafio que debe ser resarcido y la actitud que voluntariamente
adopta el imputado ante el mismo;

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro anterior, en

la medida que indique su voluntad de someterse o no la persecucion penal.
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De su lado el articulo 234 indica que esta medida solo es aplicable cuando no se pueda
evitar de forma razonable la fuga del imputado mediante la imposicién de las otras medidas

coercitivas menos gravosas.

4.2.2.3 Restriccion de imposicion de prision preventiva.
El codigo procesal penal en su articulo 234, infine, indica expresamente la prohibicion de
imposicion de prision preventiva en los siguientes casos:
1. A las personas mayores de 60 afios en los casos donde la condena aplicable sea menor
de 5 afios.
2. A las mujeres embarazadas.
3. Muyjeres lactantes.

4. Personas con enfermedades grave y terminal.

4.2.2.4 Revision de la prision preventiva.

Como mecanismo de monitoreo constante y a fin de identificar si los presupuestos
iniciales que dieron lugar a la imposicion de la prision preventiva alin persisten, el articulo 239
del CPP plantea que cada 3 meses se debe producir una revision obligatoria de la prision
preventiva a fin de que el juez o tribunal competente procesa a examinar los presupuestos que
permitan ordenar su continuacion, modificacion, sustitucion por otra medida o la libertad del
imputado.

En ese mismo tenor y a solicitud del imputado y su defensor se debe producir una
revision de la prision preventiva en cualquier momento que estos la soliciten, de conformidad

con el articulo 240 del CPP, debiendo producirse la audiencia de revision dentro de las 48 horas
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siguientes a la referida solicitud y en la cual se verificara principalmente si permanecen los

presupuestos iniciales que han dado lugar a dicha medida o si existen nuevos.

4.2.2.5 Cese de la prision preventiva.
Existen condiciones planteadas que dan por culminada la prisiéon preventiva, las cuales
estan contenidas en el articulo 241 del CPP, las cuales son:
o El hallazgo de nuevos elementos que modifiquen las razones iniciales de
imposicion de esta medida.
o La duracion supere o equivalga a la cuantia minima de la pena imponible, en cuyo
caso se podria considerar perdén judicial o libertad condicional.
o Su duracion exceda los doce meses.
o Agravamiento de las condiciones carcelarias de modo que la prision preventiva se
convierta en una forma de castigo anticipado o trato cruel, inhumano o

degradante.

Cabe destacar que en cuanto a la duraciéon maxima de doce meses como tiempo limite de
la prision preventiva, el articulo 242 plantea un unico e improrrogable plazo de seis (6) meses
adicionales, en cuyo caso no se podra ampliar el mismo.

Las vulneraciones mas latentes en cuanto al disefio de la prision preventiva y donde
mayor configuracidén de responsabilidad patrimonial se presenta es en los casos de inobservancia
de la duracién maxima dela misma establecida en esta codigo y refrendada por la constitucion

dominicana.
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4.3 La responsabilidad del Estado por actividad judicial.

4.3.1 Principios Fundamentales.

Todo el accionar en el funcionamiento del Estado cuenta con una serie de principios
rectores que sirven de muro de contencion y de linea a seguir a fin de que los ciudadanos tengan
garantizados una serie de derechos fundamentales. Estos principios o derechos de primer orden
deben estar siempre presentes y bajo ninguna circunstancia deben ser obviados por el Estado en su
accionar. El funcionamiento del sistema de justicia y los operadores del sistema judicial no es
ajeno a dichos lineamientos por lo que enunciaremos los principales fundamentos en los cuales

deben basarse todas y cada una de las actuaciones en el sistema de justicia dominicano.

a. Derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso.

El articulo 69 de la constitucion describe una serie de derechos y prerrogativas de las
cuales goza toda persona en el ejercicio pleno de sus derechos, dicho texto constitucional plantea
lo siguiente:

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener tutela
judicial efectiva, con respecto del debido proceso que estard conformado por las
garantias minimas que se establezcan a continuacion:

1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita;

2) Elderecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley;

3) Elderecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se

haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable;
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4)

5)
6)

7)

8)

9)

El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con
respeto al derecho de defensa;

Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa;

Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo;

Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente o con observancia de la plenitud
de las formalidades propias de cada juicio.

Es nula toda prueba obtenida en violacion a la ley;

Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal no
podra agravar la sancion impuesta cuando solamente la persona condenada

recurra la sentencia;

10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales

y administrativas. (Constitucion de la Reptiblica Dominicana. Art. 69, numerales

1 al 10 de 13 de junio del 2015).

Este conjunto de disposiciones constitucionales representa en el accionar del proceso
judicial, los limites de actuacion del Estado, siendo antijuridico todo acto contrario a los mismos
y por ende pudiéndose incurrir en responsabilidad patrimonial.

El Tribunal Constitucional dominicano ha planteado que: “Tutela judicial efectiva; Puede
traducirse en la garantia de la libre entrada a los tribunales para la defensa de los derechos e
intereses frente al poder publico, aun cuando la legalidad ordinaria no haya reconocido un

recurso o accidn concreta” (Sentencia del Tribunal Constitucional no. 0489/15).
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De su lado la ley 107-13 configura en su articulo 3 numeral 22, el principio del debido
proceso, siendo extensivo con el planteamiento constitucional y ratificando la sujecion de toda
norma o procedimiento a la jerarquia de la constitucion, ampliando en dicho articulo la garantia
de representacion, defensa y contradiccidon con la que se deben llevar a cabo todo proceso.

De esa forma, todo el accionar del Estado y sus agentes o funcionarios queda
directamente vinculada a este principio, siendo obligatoria su observacién en todos los procesos

y actuaciones, incluyendo las del sistema de justicia y sus operadores.

b. Principio de Juridicidad y Legalidad.

Este principio plantea la obligacion que poseen los integrantes de los poderes del Estado a
actuar estrictamente apegados al derecho y siendo la Constituciéon de la Reptiiblica Dominicana la
norma suprema de la nacidn, resulta necesario partir del mandado del articulo 158 de la Carta
Magna que sujeta toda actuacion de la administracion piblica al sometimiento pleno del
ordenamiento juridico del Estado.

Locward (2019), describe que: “Las actuaciones de la Administracion, a diferencia de
aquellas que caracterizan a las personas privadas, se desarrollan con “sometimiento pleno al
ordenamiento juridico del Estado”, regulado conforme a la ley.” (p. 52).

Descrito de manera llana, los ciudadanos tienen permitido todas aquellas cosas que la ley
expresamente no prohibe, ya que prima el principio de libertad, lo que no ocurre con la
Administracién, cuya actuacion estd estrictamente ligada a lo que la ley tdcitamente le indica, no
pudiendo actuar fuera de lo establecido previamente. Dicho de otra manera, todo lo que no esta

permitido le estd prohibido.
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En este principio encontramos un elemento vital para comprender el sistema de
responsabilidad patrimonial toda vez que, al verificar la actuacion de la Administracion, en
cualquier caso, y de manera especial en los operadores del sistema judicial, esta debe estar
plenamente contemplada en la legislacion vigente, siendo antijuridica cualquier accionar
contrario o fuera de lo plenamente establecido.

Para dichos fines la constitucion dominicana en su articulo 139 ha planteado el control de
legalidad de la administracién piblica, delegando en los tribunales de la Republica la tutela de la
legalidad de las actuaciones de la administracion publica, indicando ademas que todos los

ciudadanos pueden requerir del mismo a través de los procedimientos que la ley establece.

c. Principio de Buena Administracion.

Para Medina (2020) el derecho a la buena administracion surge del hecho de que un
sistema restringido ha evolucionado a un sistema que garantiza los derechos fundamentales
argumentando ademads que el abandono del concepto administrativo central del derecho
administrativo llevé al reconocimiento de garantias favorables a los ciudadanos que requieren de
la acci6n administrativa para mejorar la vida de las personas en todos los aspectos.

Este principio pone al ciudadano y sus derechos como el centro de toda la actividad del
Estado, no solo procurando brindar los servicios publicos, sino que lo hace procurando
fundamentalmente que estén presentes todas las garantias constitucionales y legales en favor del
mismo.

Rodriguez (2014) concluye que: “El principio y obligacion de la buena administracion
publica, vincula la forma en que se deben dirigir las instituciones plblicas en una democracia

avanzada” (p. 25).
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En el ambito internacional algunos instrumentos como la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, asi como el Codigo Iberoamericano de Buen Gobierno de
Montevideo, plantean como aspecto vital el derecho fundamental a la buena administracion.

En la Republica Dominicana la ley 107-13, en su articulo 4, describe un conjunto de
derechos de primer orden que componen el Derecho a la buena administracion, complementando
asi el articulo 138 primera parte de la Constitucion dominicana del afio 2015. Este texto legal
expresa lo siguiente:

Articulo 4. Derecho a la buena administracion y derechos de las personas en
sus relaciones con la Administraciéon Publica. Se reconoce el derecho de las
personas a una buena Administracion Publica, que se concreta, entre otros, en los
siguientes derechos subjetivos de orden administrativo:

1. Derecho a la tutela administrativa efectiva.

2. Derecho a la motivacion de las actuaciones administrativas.

3. Derecho a una resolucion administrativa en plazo razonable.

4. Derecho a una resolucion justa de las actuaciones administrativas.

5. Derecho a presentar por escrito peticiones.

6. Derecho a respuesta oportuna y eficaz de las autoridades administrativas.

7. Derecho a no presentar documentos que ya obren en poder de la
Administraciéon Publica o que versen sobre hechos no controvertidos o no
relevantes.

8. Derecho a ser oido siempre antes de que se adopten medidas que les puedan

afectar desfavorablemente.
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9. Derecho de participacion en las actuaciones administrativas en que tengan
interés, especialmente a través de audiencias y de informaciones publicas.

10. Derecho a una indemnizacion justa en los casos de lesiones de bienes o
derechos como consecuencia de la actividad o inactividad de la Administracion.
11. Derecho a acceder a servicios publicos en condiciones de universalidad y
calidad, en el marco del principio de subsidiaridad.

12. Derecho a elegir y acceder en condiciones de universalidad y calidad a los
servicios de interés general de su preferencia.

13. Derecho a opinar sobre el funcionamiento de los servicios a cargo de la
Administracion Publica.

14. Derecho a conocer las obligaciones y compromisos que se deriven de los
servicios a cargo de la Administracion Publica.

15. Derecho a formular alegaciones en cualquier momento del procedimiento

administrativo.

16. Derecho a presentar quejas, reclamaciones y recursos ante la Administracion.

17. Derecho a interponer recursos ante la autoridad judicial sin necesidad de
agotar la via administrativa previa.

18. Derecho a conocer las evaluaciones de los entes piblicos y a proponer
medidas para su mejora permanente.

19. Derecho de acceso a los expedientes administrativos que les afecten en el
marco del respeto al derecho a la intimidad y a las declaraciones motivadas de

reserva que en todo caso habran de concretar el interés general al caso concreto.
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20. Derecho a una ordenacion racional y eficaz de los archivos, registros y bases
de datos administrativos fisicos o digitales.

21. Derecho de acceso a la informacion de la Administracion, en los términos
establecidos en la ley que regula la materia.

22. Derecho a copia sellada de los documentos que presenten a la Administracion
Publica.

23. Derecho a ser informado y asesorado en asuntos de interés general.

24. Derecho a ser tratado con cortesia y cordialidad.

25. Derecho a conocer el responsable de la tramitacion del procedimiento
administrativo.

26. Derecho a conocer el estado de los procedimientos administrativos que les
afecten.

27. Derecho a ser notificado por escrito o a través de las nuevas tecnologias de las
resoluciones que les afecten en el mas breve plazo de tiempo posible, que no
excedera de los cinco dias habiles.

28. Derecho a participar en asociaciones o instituciones de usuarios de servicios
publicos o de interés general.

29. Derecho a actuar en los procedimientos administrativos a través de
representante.

30. Derecho a exigir el cumplimiento de las responsabilidades del personal al
servicio de la Administracion Publica y de los particulares que cumplan funciones

administrativas.
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El legislador, con este principio procura en todo caso evitar los excesos y establecer
mecanismos de control de la actuacion del Estado y restringir discrecionalidades en el
funcionamiento del mismo que pudieran afectar a los particulares, toda vez que siempre que sea
desbordado este principio resulta casi inevitable que se produzca un dafio y en consecuencia den
lugar a reclamos resarcitorios por parte de los afectados.

El articulo 9 de la ley 107-13, describe de forma llana el principio de proporcionalidad,
resaltando su alcance y naturaleza de la forma siguiente:

9. Principio de proporcionalidad: Las decisiones de la Administraciéon, cuando
resulten restrictivas de derechos o supongan un efecto negativo para las personas,
habran de observar el principio de proporcionalidad, de acuerdo con el cual los
limites o restricciones habran de ser aptos, coherentes y Utiles para alcanzar el fin
de interés general que se persiga en cada caso; deberan ser necesarios, por no
hallarse un medio alternativo menos restrictivo y con igual grado de eficacia en la
consecucion de la finalidad publica que pretenda obtenerse; y, finalmente, habran
de ser proporcionados en sentido estricto, por generar mayores beneficios para el
interés general y los intereses y derechos de los ciudadanos, que perjuicios sobre
el derecho o libertad afectado por la medida restrictiva. (Ley 107-13, Sobre los
Derechos de las personas en sus relaciones con la administraciéon y de

procedimiento administrativo, Art. 9 de 8 de agosto del 2013).

De ese mismo modo el Cédigo Procesal Penal dominicano, contenido en la ley 76-02, en

lo relativo a la tutela de la libertad es ampliamente reiterativo en la observacion del principio de
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De su lado una definicion interesante la encontramos entre las consideraciones de la
Audiencia Nacional espafiola en su sentencia 294/2017 de la sala contencioso administrativa,
indicando que el funcionamiento anormal de la administracién de justicia corresponde a aquellas
irregularidades que no corresponden a un error judicial pero que producen dafios a las partes
envueltas en un proceso o a colaterales, configurandose un funcionamiento irregular de forma
objetiva, por lo que no es necesario que se presente el dolo o la culpa por parte de las personas
actuantes y que ejecutan el proceso o actividad administrativa de que se trate.

Aunque de manera directa en el ordenamiento juridico dominicano no se establece el
funcionamiento anormal como un titulo de imputacién de responsabilidad patrimonial, si de
manera indirecta la ley 107-13 plantea en su articulo 57, el derecho a ser indemnizado por toda
actuacion u omision antijuridica cuando estas produzcan lesiones en sus bienes o en sus
derechos.

Todo funcionamiento del sistema de justicia apartado de la normativa legal y divorciado
de los principios rectores de la administracion publica y los derechos fundamentales contenidos
en la constitucion y el bloque de constitucionalidad, constituyen en si mismo un funcionamiento
no esperado o anormal de la administracioén y en esa direccidn, al examinar el dafio causado fruto
de estas anormalidades es necesario verificar si la administracion actud o no, apegada en todo
momento a los principios legales establecidos. La antijuridicidad queda inmediatamente
constituida en el momento donde se materializa el accionar anormal, por el simple hecho de no
estar apegados al deber ser.

En la administracién de justicia, unas de las causas mas frecuentes donde se materializa el
funcionamiento anormal de la administracion de justicia lo representa la violacion al derecho que

tiene el justiciable a que su asunto sea resuelto en el plazo razonable.
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Tanto la inobservancia al debido proceso judicial, como la inobservancia de los plazos
razonables constituyen en sentido general dos situaciones en las cuales se verifica el
funcionamiento anormal de la administraciéon y aunque no es una cuestion tan simple de exponer,
si nos tocara resumir que representa el funcionamiento anormal de la administracion de justicia,
la misma quedaria englobada practicamente en estas dos cuestiones principales.

La doctrina internacional sobre funcionamiento anormal de la administracion de justicia,
sin dejar de lado otras actuaciones de los operadores del sistema judicial que constituyen
funcionamiento anormal, hacen un énfasis importante en lo que respecta a las dilaciones
indebidas de los procesos y a la vulneracion de los plazos, sobre todo en los procesos penales y
donde se cumplen medidas restrictivas de libertad como lo son la prision preventiva y la prision
domiciliaria.

Para esta investigacion este aspecto resulta de vital importancia, toda vez que, a nuestro
entender, toda vulneracion de plazos en cuanto a los procesos penales produce un dafio en
muchos casos no cuantificable y una interrupcién en la vida de las personas que no tiene una
forma posterior de reparacion.

En el sistema dominicano, el articulo 8 del codigo procesal penal plantea la linea base
principal en relacion al plazo razonable del proceso penal estableciendo: “Articulo 8.- Plazo
Razonable. Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva
en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella”.

En ese mismo orden este codigo procesal penal en lo que respecta a los plazos plantea en
relacion a la prision preventiva lo siguiente: “Articulo 16.- Limite Razonable de la Prision
Preventiva. La prision preventiva estd sometida a un limite temporal razonable a los fines de

evitar que se convierta en una pena anticipada”.
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4.2.3 Responsabilidad por error judicial.

Una definicion precisa de lo que es el error judicial fue la indicada en la siguiente
sentencia: “Todo procedimiento judicial que prive a la persona de uno de sus derechos
fundamentales y que luego sea considerado erréneo” (Sentencia No. 12 de 2/2/1978, Consejo de
Estado Colombiano).

A diferencia de la Responsabilidad Patrimonial por funcionamiento anormal del sistema
de justicia, que no se encuentra tacitamente planteada en el derecho positivo dominicano, la
responsabilidad patrimonial por error judicial si estd planteada claramente en el Articulo 20 del
Codigo Procesal Penal que establece lo siguiente: “Articulo 20.- Derecho a Indemnizacion.
Toda persona tiene derecho a ser indemnizada en caso de error judicial, conforme a este codigo”.

Este articulo es refrendado por el articulo 258 del CPP, el cual plantea que:

Articulo 258.- Obligacion. El Estado esta siempre obligado al pago de la
indemnizacion, sin petjuicio de su derecho a repetir contra algin otro obligado, A
tales fines, el juez o tribunal impone la obligacion solidaria, total o parcial, a

quienes hayan contribuido dolosamente o por culpa grave del error judicial.

Estando presente este titulo de imputacion de responsabilidad al estado, cabe destacar en
que consiste el mismo. El Pacto Internacional de Derechos Econoémicos, Sociales y Culturales,
de Derechos Civiles y Politicos que nos indica:

Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el
condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho
plenamente probatorio de la comision de un error judicial, la persona que haya
sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada,
conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en
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parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido. (Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, de Derechos

Civiles y Politicos OHCHR, Articulo 14.6, de 23 de marzo de 1976).

Otro tratado internacional que aborda el tema del error judicial lo es la Convencidon
Internacional sobre la proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus
familiares, la cual plantea lo siguiente:

Cuando una sentencia condenatoria firme contra un trabajador migratorio o un
familiar suyo haya sido ulteriormente revocada o el condenado haya sido
indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de
la comisién de un error judicial, quien haya sufrido una pena como resultado de
tal sentencia debera ser indemnizado conforme a la ley, a menos que se demuestre
que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el
hecho desconocido.( Convencidn Internacional sobre la proteccion de los
Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus familiares CIPTMF, Art.
18.6, de 18 de diciembre de 1990).

La convencién Americana de los Derechos Humanos en su articulo 10, aborda
también el derecho a la indemnizacién por error judicial de la siguiente forma: “Articulo 10.
Derecho a Indemnizacion. Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley
en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial”.

Estos tres instrumentos de derecho internacional coindicen en cuanto al error judicial
en los siguientes puntos:

a. La sentencia que contiene el error debe ser firme o definitiva.
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b. La sentencia fue revocada una vez descubierto el error judicial.

c. Se le asigna a la ley la indemnizacion como corresponde en cada caso.

4.3.4 Responsabilidad por prision preventiva.

Para tratar el tema de la de la Responsabilidad Patrimonial del Estado por prisién
preventiva, resulta necesario abordar lo relacionado al derecho fundamental a la libertad y la
presuncion de inocencia que esta contenida en nuestra constitucion y los tratados internacionales.

Existe una linea muy fina entre el hecho de que el Estado tiene la autoridad para coartar
en la forma que la ley lo establece los limites de la libertad personal, sobre todo en el rigor de un
procedimiento judicial seguido a una persona y el hecho de hasta donde estd en el deber de
soportar la pérdida de su libertad un individuo que la constitucién le otorga un estado de
inocencia plena hasta que contra ¢l no exista una sentencia condenatoria firme.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos establece la libertad, la justicia y la paz
como centro de los derechos humanos, planteando en su primer articulo la condicion de libertad
e igualdad que es inherente a los seres humanos desde su nacimiento.

Esta libertad individual ha sido a través de la historia de la humanidad la razéon de muchas
luchas y en una sociedad moderna resulta improcedente no reconocer el valor de ese derecho
fundamental.

Para Botero (2020) la limitacién del derecho a la libertad no puede considerarse
justificada o legal, si se impone una medida de aseguramiento o si la persona esta simplemente
involucrada en un procedimiento que luego es absuelto; porque esta posicion ante el nucleo del

derecho fundamental debe ser rechazada por desproporcionada.
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En ese mismo tenor Doménech (2015) establece que, si los imputados son finalmente
condenados, se debera afiadir el tiempo realizado la pena correspondiente a la prision preventiva
sin embargo los problemas surgen cuando son absueltos o el proceso termina en virtud de que
alin no es posible viajar en el tiempo para restituir la libertad que una vez les fue arrebatada y de
ahi surge la duda de si el estado debe indemnizar por el dafio causado por esta precaucion.

El articulo 7 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, establece lo
siguiente: “Toda persona tiene derecho de su libertad fisica, salvo las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas”.

Cabe destacar que, en los procesos penales en la Reptblica Dominicana, convergen dos
actores fundamentales como operadores del sistema de justicia. De un lado el ministerio piblico
a través de un representante que se encarga de impulsar las acusaciones y las acciones iniciales
de las investigaciones penales y quien al hacerlo debe observar todas las reglas del debido
proceso para no comprometer su responsabilidad de conformidad con el articulo 20 de la ley
133-11, organica del Ministerio Publico que plantea “Los integrantes del Ministerio Publico
seran sujetos de responsabilidad penal, civil y disciplinaria, de conformidad con las normas
legales correspondientes. El Estado sera responsable solidariamente por las conductas
antijuridicas o arbitrarias del Ministerio Publico”.

Esta responsabilidad de los miembros del Ministerio Publico fue por el Tribunal
Constitucional que mediante sentencia emitid el siguiente criterio:

Los representantes del Ministerio Publico estan sujetos a responsabilidad penal,
civil y disciplinaria y, en consecuencia, la accion debe ser dirigida por ante el

Consejo Superior del Ministerio Publico, para que indique que actor de la
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Procuraduria Fiscal ha cometido dicha falta. (Sentencia del Tribunal

Constitucional Dominicano [TC] No. 0113/14, de fecha 12 de junio del 2014).

En ese sentido, el Ministerio Publico y sus representantes deben en todo momento dirigir
su accionar acorde con el debido proceso y apegarse siempre a los principios constitucionales
que rigen los procesos de investigacion en la Repiblica dominicana, toda vez que su
responsabilidad patrimonial personal, asi como la del estado queda comprometida cuando se
presentan acciones antijuridicas por parte de estos y en perjuicio del investigado.

Los jueces de su parte, aunque en la ley 821 de Organizacién Judicial dominicana, no
plantea de forma directa el Principio de Responsabilidad aplicable a los jueces, y solo hace
referencia en su articulo 164 de la competencia de la Suprema Corte de justicia para conocer
sobre las demandas en responsabilidad civil contra los jueces de la corte de apelacion, son estos
quienes, en definitiva, emiten la decision de imponer prision preventiva. Ademas de que a ellos
le corresponde todo lo relacionado con verificar los presupuestos que presenta el ministerio
publico, las revisiones obligatorias de estos presupuestos de forma periddica, de conformidad
con el articulo 239 del CPP, en la forma establecida en la ley, asi como la observacion de los
plazos maximos que debe durar la imposicioén de dicha medida seglin corresponda.

En la Republica Dominicana el disefio juridico de la reglamentacion de la prision
preventiva, es bastante garantista, y el Codigo Procesal Penal, establece limites claros en cuando
a los plazos y las condiciones que deben configurarse para que a una persona que se le sigue un

proceso le sea impuesta esta medida coercitiva.

74



4.3.4.1 Configuracion de la Responsabilidad Patrimonial por prision preventiva en la
Republica Dominicana.

(Como esta configurada actualmente la Responsabilidad Patrimonial por prision
preventiva en la Reptblica Dominicana?

El articulo 257 del Cddigo Procesal Penal establece que: “También corresponde esta
indemnizacion cuando se declare que el hecho no existe, no reviste caracter penal o no se
compruebe la participacidn del imputado y este ha sufrido prision preventiva o arresto
domiciliario durante el proceso”.

Es este articulo que sirve como elemento principal para configurar la Responsabilidad
Patrimonial por prision preventiva indebida, sin embargo, en la practica la reclamacion de la
misma no resulta algo tan sencillo.

La forma como esta configurado el articulo 257 y el manejo que el Tribunal Superior
Administrativo le ha dado cuando ha tenido que interpretar en relacion a una demanda en
Responsabilidad Patrimonial por prisiéon preventiva indebida evidencia una irrazonable
restriccion de la responsabilidad patrimonial por prision preventiva ya que enumera de forma
literal los tres supuestos que configuran la misma, a saber:

1. Cuando declare que el hecho no existe.
2. No reviste carcter penal.
3. No se compruebe la participacion del imputado.

El Tribunal Superior Administrativo en relacidn al conocimiento de una demanda en

Responsabilidad Patrimonial por prisiéon preventiva injusta incoada por el seiior RAMON JEREZ

BRITO, quien habia sufrido prisiéon preventiva desde el 24/03/2014 hasta el 8/02/2018, es decir
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1,436 dias, y la misma habia sido rechazada por el Tribunal Superior Administrativo alegando lo

siguiente:
Conforme a la excepcionalidad que rige la responsabilidad patrimonial objetiva,
este colegiado no ha comprobado mediante las pruebas depositadas por la parte
recurrente una actuacion antijuridica de la administracidon publica que acarree la
afectacion —dafio— directo e indirecto del recurrente; por lo que al no haberse
aportado las pruebas del dafio causado resulta insostenible la condenacion de las
actuaciones del ESTADO DOMINICANO, el PODER JUDICIAL y el
MINISTERIO PUBLICO respecto a la medida de coercién consistente en [prision
preventiva] seglin sentencia num. 1296/2014, de la Jurisdiccion de Atencion
Permanente de la Provincia de Santo Domingo, y posterior absorcion, segin
Sentencia num. 54803-2017-SSEN-00441, de fecha 11/07/2017, emitida por el
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, impuesta al sefior Ramén Jerez Brito, ya
que es la funcidén ordinaria del aparato judicial punitivo del Estado, motivo por el
cual procede rechazar las pretensiones de la parte recurrente planteadas en el
presente recurso, tal como se hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision. (Sentencia del Tribunal Superior Administrativo [TSA] no. 030-02-2021-

SSEN-00270, de fecha 2 de julio del 2021).

Resulta preocupante que no obstante el accionante haber sufrido prision preventiva por
casi 4 afos y posteriormente haber sido absuelto, su demanda en Responsabilidad Patrimonial no

prosperd en esa instancia bajo el alegado de que el mismo no probo el dafio.
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En relacién a este proceso la Suprema Corte de Justicia fue apoderada de un recurso de
casacion y al respecto emitid una sentencia de mucho interés para la presente investigacion de la
que sacamos varios criterios entre los que verificamos los siguientes:

Decimos que se trata de una responsabilidad muy particular, ya que para su
configuracién no es necesario que haya ocurrido un mal funcionamiento en la
administracién de justicia o que los jueces actuantes hayan cometido un error
judicial en su decision. Se trata de indagar si es posible compensar
econdmicamente a un ciudadano que ha sido privado preventivamente de su
libertad sin que se advierta un error judicial (prision preventiva antijuridica o
ilegitima) a cargo de los jueces que la dispusieron. Es decir, en el caso que origind
la sentencia impugnada no se ha constatado por la jurisdiccion competente que la
prision preventiva que sufrid el hoy recurrente en casacion haya sido ordenada en
violacidn al principio proporcionalidad o en contrariedad a la normativa que rige
dicho instituto (prision preventiva). (Sentencia de la Suprema Corte de Justicia

[SCJ] nimero SCJ-TS-22-0524, de fecha 31 de mayo del 2022).

En esta consideracidn la Suprema Corte de Justicia esta reconociendo el cardcter especial
de este supuesto de responsabilidad patrimonial y que el mismo se configura, sin que
necesariamente exista error judicial o funcionamiento anormal de la administracidn, esto en
consonancia con el articulo 57 parrafo I, de la ley 107-13, que plantea de forma excepcional el
derecho a la indemnizacién a la que tiene derecho los ciudadanos aun cuando no exista
funcionamiento anormal o irregular en la administracion, siempre y cuando las circunstancias del

caso lo ameriten.
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Sigue argumentando la alta corte en su decision de la siguiente manera:
La responsabilidad por haberse dispuesto la medida de coercidn relativa a prision
preventiva seguida posteriormente por una sentencia de absolucidn ante los jueces
del fondo, tal y como ocurre en la especie, parte del hecho de que, de conformidad
con el ordenamiento juridico, es posible que contra una persona haya sido
ordenada un a prision provisional respetuosa del principio de proporcionalidad y
de la normativa prevista al efecto para ese instituto juridico por el Cédigo
Procesal Penal y que posteriormente los jueces del fondo decidan que el imputado
no particip6 en el delito de que se trata. Aqui no ha ocurrido un error judicial de
los jueces que ordenaron la medida de coerciéon y mucho menos un mal
funcionamiento del servicio judicial tal cual ha sido definido anteriormente.
Ahora bien, ello no es impedimento para el reclamo de una indemnizacién, ya
que, es esos casos, la misma encuentra sustento en la garantia estatal debida a los
derechos fundamentales. En ese caso especifico, al derecho a la libertad personal
establecida en el articulo 40 de nuestra Carta Magna. (Sentencia de la Suprema

Corte de Justicia [SCJ] numero SCJ-TS-22-0524, de fecha 31 de mayo del 2022).

En dicha decision la Suprema Corte de Justicia hace una interpretacion extensiva y
garantista en favor del accionante y hace el envio del expediente nuevamente al Tribunal
Superior Administrativo, sin embargo, al conocerse dicho recurso nuevamente el TSA,
argumento de la siguiente manera:

Al hilo de lo expuesto con anterioridad, en la especie, del contenido y dispositivo

de la sentencia de absolucién, dictada en favor del hoy recurrente, descrita con
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anterioridad, se desprende, que el cese de su prisidon preventiva devino como
consecuencia de la absolucion por insuficiencia probatoria, causal esta que no se
encuentra consagrada en el articulo 257 del Cdédigo Procesal Penal, a los fines de
indemnizar al hoy recurrente, motivo por el cual, procede rechazar las
pretensiones del presente recurso contencioso administrativo, tal y como constan
en la parte dispositiva. (Sentencia de la Suprema Corte de Justicia [SCJ] nimero

SCJ-TS-22-0524, de fecha 31 de mayo del 2022).

Esta linea de mterpretacion literal del articulo 257 del Codigo Procesal Penal, el TSA
estrangula la posibilidad de que alguien que haya sido absuelto luego de haber sufrido prision
preventiva pueda conseguir una indemnizaciéon por dicha causa. A diferencia de la Suprema
Corte de Justicia que realiza una interpretacion favorable y garantista ampliando la posibilidad y
estableciendo el criterio de que todo el que ha sufrido prisiéon preventiva seguida de absolucién
puede acceder a una indemnizacion, no importando cual sea la causa de la absolucion o el
descargo.

En relacién al TSA, bastaria que los tribunales penales, en ninguin caso utilicen como
opcion para emitir las sentencias absolutorias, las palabras textuales expuestas en el articulo en
cuestion, a saber: “que el hecho no existe, no reviste cardcter penal o0 no se compruebe la
participacion del imputado”, y con eso seria suficiente para que en bajo el alegato del tipo de
descargo la administracidon no pueda ser condenada en Responsabilidad Patrimonial por prision
preventiva injusta o indebida y en el caso antes citado, resulta relevante el hecho de que la

duraciéon de dicha prision preventiva, de casi 4 afios, no fue tomado en cuenta al momento de
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ponderar los méritos de la demanda ni los dafios causados al imputado, todo lo contrario, en la

sentencia inicial se argumentd que este no habia probado suficientemente el agravio.

4.4 Friccion entre la presuncion de inocencia y el articulo 257 del Codigo

Procesal Penal.

4.4.1 Vulneracion de la presuncion de inocencia en virtud del Articulo 257 del C.P.P.

La presuncion de inocencia es un derecho fundamental consagrado tanto en los tratados
internacionales como en la Constitucion dominicana.

El articulo 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos consagra la
presuncion de imocencia de toda persona como un derecho fundamental hasta tanto no se le
demuestre culpabilidad en un juicio de conformidad con la ley y bajo las garantias necesarias
para que este ejerza sus medios de defensa.

Igualmente, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14,
numeral 2, sefiala el derecho a la presuncion de inocencia hasta que conforme a la ley no se
pueda probar culpabilidad al individuo.

Este principio también estd contenido en el articulo 69, literal 3 de la Constitucidén
dominicana del afio 2015.

En ese sentido, es una decisidén con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, o
sentencia firme la que modifica el estado de inocencia de una persona a la que se le sigue un
proceso penal o de investigacidn y por ende hasta que no intervenga la misma, el trato que el
sistema de justicia debe de darle al mismo es de una persona inocente, aspecto fundamental

del debido proceso.
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Dicho esto cabe destacar que la configuracion del articulo 257 del Cédigo Procesal
Penal, al enunciar de forma limitada solo tres causas por las cuales se configura
responsabilidad patrimonial, o dicho de otro modo, solo al ser absuelto en tres formas
especificas puede el afectado reclamar la reparacidn del dafio causado, en franca violacién a
su estado de inocencia, que al no haber resultado con sentencia condenatoria firme poco
importa el motivo de su absolucidn, sino mas v bien el hecho cierto es que su estado de
inocencia nunca fue destruido.

La idea de una indemnizacién al haber sufrido prision preventiva y posteriormente
haber sido absuelto es un supuesto que representa una interpretacion racional y favorable
para quien fruto de un proceso penal ha sido coartado en su derecho fundamental de la
libertad y posteriormente es liberado al no haberse conjugado méritos suficientes y por ende
el tribunal no haberle imputado falta independientemente de la retorica utilizada en la
decision del juez.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha planteado en dos casos interesantes,
algunos criterios que nos sirven para ilustrar el amplio concepto de la presuncion de
inocencia frente a los casos de reclamo de indemnizacion por haber sufrido prision
preventiva seguida de absolucion.

El primero lo es el caso Puig Panella C. Espafia y la sentencia 1483/02, donde emite el
siguiente criterio:

Todo ello hace plantear una duda sobre la inocencia del demandante, incluso a
pesar de que, en la concesion del amparo, el TC hubiera restablecido su derecho a
la presuncion de inocencia. Por tanto, no es en el curso del proceso penal —en el

que la expresion de sospechas sobre la inocencia de un acusado puede ser

81



admisible en tanto no se cierre el procedimiento, a la espera de comprobar si la
acusacion lleva razon—, sino en el curso del procedimiento administrativo y
contencioso-administrativo donde resulta inadmisible que una decision juridica se
apoye sobre sospechas de inocencia después de haberse pronunciado una
sentencia penal exculpatoria de cardcter definitivo. (Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos [TEDH], No. 1483/02, de fecha 25 de abril del

2006).

El segundo caso resaltado es el conocido como Caso Tendam C. Espaiia, del cual

extraemos el siguiente planteamiento de la corte:
Por otra parte, el Tribunal sefiald que en virtud del principio «in dubio pro reoy,
que constituye una expresion particular del principio de presuncién de inocencia,
no debe existir ninguna diferencia cualitativa entre una liberacion por falta de
pruebas y una liberacion resultante de una constataciéon de inocencia de la persona
que no esta en duda. En efecto, las sentencias de absolucién no se diferencian en
funcion de los motivos dictados por el juez. Muy al contrario, en el marco del
articulo 6 § 2 del Convenio, la disposicion de una sentencia absolutoria debe ser
respetada por todas las autoridades que se pronuncia de manera directa o
incidental sobre la responsabilidad penal del interesado Por otra parte, el hecho de
exigir a una persona presentar pruebas de su inocencia en el marco procedimiento
de indemnizacion por la prisiéon provisional, es irracional y muestra un atentado
contra la presuncién de inocencia. (Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos [TEDH], No. 25720/05, de fecha 13 de julio de 2010).
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Estos dos casos, ampliamente argumentados por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, contienen consideraciones vitales para la comprensidn de los planteamientos de la
presente investigacion, y dada la influencia del derecho europeo, sobre todo en materia de
derecho administrativo y en el &mbito de la responsabilidad extracontractual del estado, cabe

resaltar su aporte.

4.4.2 La necesaria extension de la Responsabilidad por prision preventiva.

Siendo el Tribunal Superior Administrativo un tribunal de jurisdiccion especializada y
con las facultades legales para interpretar de manera amplia lo relacionado a las reclamaciones
contenidas en las demandas en Responsabilidad Patrimonial por haber sufrido prision preventiva
seguida de absolucidn, resulta poco entendible que no haya actuado en esa direccion y sus
criterios, al momento de decidir lo hiciera de forma tan poco favorables.

Es necesario que este criterio del Tribunal Superior Administrativo cambie a fin de que su
interpretacion se lleve a cabo a partir de todos los casos donde se haya sufrido prision preventiva
seguida de absolucidn independientemente del argumento con el que el juez penal manifieste el

descargo del imputado.
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CONCLUSIONES

El sistema de Responsabilidad Patrimonial del Estado ha ido evolucionando de forma
sostenida en toda Iberoamérica, con leyes que cada vez mas afianzan el derecho a la
indemnizacion por parte de aquel ciudadano que sufra un perjuicio por parte del estado y que no
esté en el deber de soportar, asi como el criterio del juez, que a fuerza de jurisprudencia va
enderezando el camino, interpretando en cada caso conforme a su criterio y trazando un camino
cada vez mas claro que dan vida al estado social y democratico de derechos.

El funcionamiento del sistema de justicia, como parte fundamental del estado y los
supuestos de responsabilidad que del mismo se desprenden también han ido perfeccionandose
con el paso del tiempo, y de los supuestos tradicionales como el error judicial y el
funcionamiento anormal de la administracién de justicia ya se agrega como una realidad el de
Responsabilidad Patrimonial por Prision Preventiva Indebida, o seguida de absolucion,
conformandose con esto un conjunto de fundamentos que vinculan a los operadores del sistema
judicial a fin de que con su accionar en el ejercicio de su rol piblico causen cada vez menos dafio
a los usuarios de dicho sistema y que como resultado se obtenga un servicio publico amigable y
sin cargas colaterales innecesarias o antijuridicas.

La Republica Dominicana cuenta con un Coédigo Procesal Penal que fue promulgado
antes de la modificacion constitucional del afio 2010, sin embargo, configura la prision
preventiva con una visién muy garantista y tomando en cuenta una serie de elementos del debido
proceso y garantias vitales para el debido proceso sin embargo en la practica los operadores del
sistema judicial, cuando inobservan los muros garantistas del proceso penal, solamente pueden

ser llevados a la legalidad si encuentran mecanismos efectivos como lo es la Responsabilidad
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Patrimonial de estos. Dicho de otra forma, el texto legal es suficiente para garantizar los
derechos, sin embargo, solo con controles funcionales y efectivos de la administracidn se
garantiza que los funcionarios responsables de la ejecucion y tutela de los procesos actlien
apegados a los principios constitucionales.

Los presupuestos tedricos y normativos que configuran la Responsabilidad Patrimonial
por prisidn preventiva en la Republica dominicana estan contenidos principalmente en el articulo
257 del Cddigo Procesal Penal, planteando este texto tres supuestos en los cuales se ha de
configurar la misma que son la no existencia del hecho, que el mismo no revista caracter penal o
que no se compruebe la participacion del imputado en el hecho. Estos supuestos representan el
punto de partida para construir el sistema de responsabilidad patrimonial por prision preventiva
en nuestro pais y como ha ocurrido en otras nacionales, el aporte jurisprudencial robustecera este
renglon perteneciente a la actividad judicial.

Este texto que es parte del procedimiento penal y que en su momento representd una
pieza legal de avanzada, actualmente resulta insuficiente para lograr un efectivo sistema de
responsabilidad patrimonial y de resarcimiento del dafio, sobre todo porque en la forma en la que
estd planteado permite que el Tribunal Superior Administrativo realice una interpretacion muy
cerrada del mismo, sobre todo en decisiones que hemos ponderado en la presente investigacion,
plantean una visiéon poco garantista y que imposibilita la materializacidén de un real sistema de
resarcimiento de dafios y reparacion a la persona que ha sido afectada sufriendo una prision
preventiva mas alla de los limites de la razonabilidad y la legalidad.

La responsabilidad Patrimonial del Estado es un mecanismo que obliga al mismo a
reparar los dafios que ocasione a una persona fisica o juridica y en cuyo caso este Ultimo no

estuviere obligado a sufrir dicha cargar o agravio, este sistema ha 1do evolucionando a través de
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los textos legales y de la jurisprudencia, tanto asi que a partir del afio 2010 la Constitucion
dominicana consagro6 el régimen de responsabilidad patrimonial del estado, siendo este
fortalecido con leyes posteriores que vinieron a formalizar y delimitar su funcionamiento, entre
las que se encuentra la 107-13 “Sobre los Derechos de las Personas en sus relaciones con la
administracién y de procedimiento administrativo”.

De su lado la ley 76-02, o Cddigo Procesal Penal configura la prision preventiva en la
Reptiblica Dominicana y cabe resaltar que el mismo se puede catalogar como una de las normas
que mayor énfasis en el cuidado de las garantias de derecho constitucional posee. Estas
caracteristicas las podemos observar en el caracter excepcional de las medidas restrictivas de la
libertad personal, contenidas en el articulo 15, su énfasis en que al aplicarse se haga siempre
dentro de un limite razonable de tiempo, como lo plantea el articulo 16, la necesaria
interpretacion de forma restrictiva de todas las normas procesales que coarten la libertad,
conforme al articulo 25, la necesaria comprobacidn por parte del juez de que existe un eminente
peligro de fuga del imputado, conforme al articulo 234, la necesaria revision de forma
obligatoria de los presupuestos para mantener al imputado en prision preventiva de forma
oficiosa cada tres meses, seglin lo plantea el articulo 239 y en cualquier momento del proceso a
solicitud del imputado conforme al articulo 240, su necesario cese o culminacion de forma
obligatoria cuando se presenten algunas circunstancias entre ellas la duracion de 12 meses como
plazo maximo y su prorrogable extension Unica y excepcional por seis meses conforme al
articulo 241 y 242 respectivamente, en cuyo caso debe culminar sin que se pueda renovar la
misma.

Esta estructura relacionada al disefio y funcionamiento normativo y procesal de la prision

preventiva en la Republica dominicana no deja fuera ninguno de los elementos basicos
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necesarios para que dicha figura juridica funcione apegada a las mas amplias garantias de
derecho en favor de los imputados, sin embargo, aun teniendo este texto tan garantista y
completo, en la practica el sistema judicial funciona de otra forma y el sistema de
responsabilidad patrimonial en la forma en que est4 estructurado resulta insuficiente e ineficaz
para llevar a la legalidad al funcionamiento de la justicia por lo que se hace necesario una
readecuacidn normativa y una transformacién del sistema de Responsabilidad que impacte a los
operadores judiciales y al Estado mismo.

El sistema de responsabilidad patrimonial del Estado y sobre todo en lo referente a los
casos donde se sufra prision preventiva indebida debe ser capaz de motivar un apego a la
necesaria observacion de todo el disefio garantista con el que esta actualmente configurada la
prision preventiva en la Republica dominicana, de forma que tanto en los presupuestos que se
presentan para imponer la misma, su revision necesaria y su duraciéon cumplan siempre con el
principio de proporcionalidad y legalidad a fin de que el derecho a la libertad y la presuncion de
inocencia de cada individuo que es objeto de un proceso penal sea vulnerado en cuyo caso debe
funcionar en forma practica y eficiente una via de reparacion de dafios que funcione sin trabas
procesales ni requerimientos que impidan su funcionamiento.

El rango de impacto de un sistema de Responsabilidad Patrimonial por prision preventiva
impacta de manera transversal todo el funcionamiento de la administracion judicial, motivando a
todos los operadores judiciales a realizar una labor cada vez mas humana y sobre todo afectaria
positivamente la imposicion de medidas restrictivas por parte de los jueces encargados, los
cuales, se verian obligados a garantizar que dicha medida de coercion solamente se aplique

cuando sea eminentemente necesario, como lo establece la ley.
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En la presente investigacion hemos cumplido con los objetivos propuestos toda vez que
hemos logrado establecer la actual configuracion de la responsabilidad patrimonial en la
Reptiblica dominicana por prision preventiva indebida, asi como la estructuracion teodrica y la
configuracion de la prision preventiva ademas de argumentar cuales son los presupuestos
esenciales necesarios para una adecuada configuracion de la Responsabilidad Patrimonial por
prision preventiva indebida en nuestro ordenamiento juridico.

En ese mismo orden, luego del andlisis documental realizado para la presente
investigacion pudimos comprobar que el planteamiento establecido en la Hipdtesis de la presente
investigacion se cumple, toda vez que la norma procesal que disefia la prision preventiva en la
Republica dominicana plantea en si misma todas las garantias necesarias para que dicha medida
restrictiva de la libertad se materialice en circunstancias excepcionales y que afecten lo menor
posible los derechos de libertad y presuncion de inocencia del individuo que esta siendo
imputado, sin embargo su eficacia resulta anulada al no configurarse de forma efectiva y
adecuada el sistema de Responsabilidad patrimonial por prisidén preventiva indebida, por lo que
cualquier decision que afecte la libertad individual o cualquier medida de prision preventiva que
se imponga fuera de la normativa no recibe mayores correcciones por parte de los mecanismos

de reparacion de dafios del estado y en consecuencia quedan sin la sancion necesaria.
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RECOMENDACIONES Y/O PROPUESTAS

A fin de que el sistema de Responsabilidad Patrimonial por prisiéon preventiva en la

Repuiblica Dominicana logre su objetivo fundamental, de mantener a los funcionarios judiciales

en la legalidad se hace necesario tomar las siguientes recomendaciones:

Al Poder Legislativo impulsar un texto legal que establezca los siguientes aspectos:

a.

Que la responsabilidad patrimonial del estado por prision preventiva seguida de
absolucidn es extensiva todos los casos sin importar las motivaciones del
descargo o absolucion.

En los casos donde la prision preventiva exceda de forma razonable los limites del
tiempo impuestos por la ley para su duracion se debe configurar responsabilidad
patrimonial para con el juez encargado de velar por la revision de dichos plazos.
Se hace necesario simplificar el fardo de la prueba en materia de responsabilidad
patrimonial por prisidén preventiva seguida de absolucion en vista de que el hecho
mismo de haberla sufrido sostiene un dafio intangible que no necesita ser probado
mas alla de que se ha materializado dicha prisidén y su posterior absolucion.
Hacer mas agil y liberado de tecnicismos y cargas de formalidades los procesos

de reclamacion de indemnizacidn por prision preventiva seguida de absolucion.

A la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Constitucional Dominicano, por ser quienes

plantean precedentes vinculantes que emitan un criterio garantista en relacion a la

Responsabilidad Patrimonial por Prision Preventiva en la Reptiblica Dominicana a fin de

que Se unifiquen dichos criterios y que los mismos sean con fundamentos garantistas de

los derechos.
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