
COM ENT ARIO 

Por Dr. Porfirio Hernandez Quezada 

Mucha discusi6n y sobre todo confusion trajo en los cfrculos 
abogaciles la incorrecta interpretaci6n que dio la Suprema Corte de 
Justicia al parrafo segundo del articulo primero del C6digo de 
Procedimiento Civil modificado por le Ley No. 845 del 15 de julio del ano 
1978. Dicho texto legal atribuye competencia al Juzgado de Paz para 
conocer de las acciones sobre pago de alquileres o arrendamientos, de 
los desahucios, de las demandas sobre rescisi6n de contratos de 
arrendamiento fundadas unicamente en la falta de pago de los alquileres 
o arrendamientos. Tomando como fundamento el anterior texto, 
mediante sentencia del 18 de octubre del ano 1985, la Suprema Corte de 
Justicia sent6 el funesto precedente de que el Juzgado de Paz solo era 
competente para conocer de las acciones en rescisi6n del contrato de 
alquiler, desalojo y lanzamiento de lugares, cu'ando estas se fundan en la 
falta de pago de los alquileres o arrendamientos; que fuera de ese caso 
la incompetencia es absoluta. (Ver 8 . J. No. 899 pag. 2539). Como 
dijimos, esta decision del mas alto tribunal del pafs trajo confusion y 
trastornos, ya que algunos Juzgados de Paz del Distrito Nacional acogf an 
la tesis de la Suprema Corte de Justicia y otros la rechazaban, o sea que 
algunos Juzgados de Paz se declaraban competentes para conocer de 
todas las acciones relativas a un contrato de alquiler, como por ejemplo 
en el caso de desalojo para el duef\o habitar e.1 inmueble y otros se 
declaraban incompetentes, adhiriendose a la decision jurisprudencial 
precitada. Como es natural la confusion era evidente. A nuestro entender 
la Suprema Corte de Justicia en aquella ocasi6n hizo una incorrecta 
aplicaci6n del parrafo segundo del articulo 1 ro. del C6digo de 
Procedim iento Civil , puesto que en la redacci6n del texto se infiere que 
ese tribunal es competente para conocer no solo de las acciories sobre 
pago de alquileres o arrendamientos, sino tambien de los desahucios, 
etc. 

Afortunadamente la Suprema Corte de Justicia rectific6 esa crasa 
interpretaci6n y mediante sentencia del 31 de octubre del ano. 1990, 
vari6 el criter io y dio una correcta interpretaci6n al texto comentado. 
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En efecto, despues de los jueces hacer una relaci6n del parrafo 2 del 
artfcula 1 ro. y articulo 4to. del Decreto 4807, opino que el Juzgada de 
Paz era campetente para conocer la demanda en desalajo basada en qua 
el inmueble sera ocupado por el propietario , su c6nyuge o por un 
pariente ... , par lo que los alegatos que se examinan carecen de 
fundamenta y deben ser desestimadas (ver Pag. 7 de la seritencia del 31 
de octubre del ano 1990). 

Otro aspecta verdaderamente importante y de mucho interes para las 
abogadas es el criteria jurisprudencial sentado por la Suprema Corte de 
Justicia sobre el debatido tema de la suspension de la ejecucion de la 
sentencia. 

Dentro del injerto que se hizo a la legislacion dominicana a partir de 
las modificaciones introducidas por las leyes 834 y 845 del 15 de ju~io 

de 1978, esta la facultad otorgada al Presidents del tribunal de 
apelaci6n de ordenar la suspension de la ejecucion de una sentencia 
estatuyendo por la via de los referimientos . Esta suspension esta 
supeditada a que la ejecucion provisional haya sido dictada primero, 
estando prohibida por la ley y 2do. si hay riesgo de que entralie 
consecuencias manifiestamente excesivas. En torno a esta situacion se 
habia instituido un verdadero relajo. Los abogados recurren en 
suspension de ejecucion de sentencia sin tomar en cuenta que dicha 
sentencia se encuentra en los casos previstos por la ley . En esta 
ocasion, el mas alto tribunal del pais al responder a un planteamiento de 
suspension con tenido en el tercer med io de casaci6n sostuvo que: "Si 
bien el Presidente del Tribunal de Primera lnstancia, estatuyendo en 
referimiento en el curso de un Recurso de Apelacion puede detener la 
ejecuci6n provisional de la sentencia cuando ha sido ordenada en caso 
prohibido por la ley, o cuando a su juicio, su ejecuci6n provisional 
conlleva riesgo de consecuencias manifiestamente excesivas para el 
recurrente, este no puede sin excederse en sus poderes, ordenar la 
suspension de la ejecucion provisional de una sentencia cuando como en 
el caso presente, la fuerza ejecutoria provis ional de la decision es de 
pleno derecho P,orque esta expresamente serialad9 por la Ley". Y anade 
"que el tr ibuna l de primera instancia solo tiene competencia para 
suspender la ejecuc ion de una sentenc1a, juzgando en atribuciones de 
refer imientos. cuando se compruebe que la decision recurrida ha sido 
pronunciada en violaci6n al derecho de defensa". 
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Por ultimo, seriala la Suprema Corte de Justicia que la apreciaci6n de 
si la ejecuci6n de una sentencia entraria riesgos excesivos para la 
persona contra quien se ordena esa ejecuci6n es una cuesti6n puramente 
de hecho que los jueces del fondo sabran soberanamente apreciar. 

Creo que, en honor a la justicia y a la verdad la sentencia comentada 
ha sido un "palo", como se dice en el argot popular. 
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