LOS PRINCIPIOS ECONOMICOS DEL COOPERATIVISMO:
UN ENFOQUE ACTUALIZADO

-Por: Lic. Bernardino Ortiz V.

INTRODUCCION

Db {:)‘?'%l UANDO se habla (%e cooperativismo en nuestro
0%&" medio, muchos piensan que se trata de un
= movimiento sin posibilidades, visto el fracaso de
algunas mal llamadas cooperativas, que un dia se organizaron,
no para crear una institucion a base de esfuerzo propio y
sacrificio de sus integrantes, sino para recibir crédito de algiin
organismo de fomento que les prometia “villas y castillas’ si
se asociaban.

Si se hiciera un estudio de las pocas cooperativas que han
fracasado en nuestro pails, prontamente nos convenceriamos
de que ésto se ha debido, entre otras razones, a falta de
conciencia cooperativista de los asociados y a una mala
aplicacion de los principios del cooperativismo; pero
especialmente los de indole econémica.

Aunque no somos economistas, nos atrevemos a emitir
juicios sobre los aspectos doctrinarios en el area econdmica,
tomando como base la actualizacion de los principios
cooperativos realizada por la Alianza Cooperativa
Internacional en el 350. congreso celebrado en Viena en 1966
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y la aplicacién de esos principios en nuestro medio.

Antes de adentrarnos en el analisis de los principios
citados, consideramos pertinente analizar, aunque brevemente,
algunas de las escuelas econdémicas que antecedieron a la
revoluciéon industrial, —cuyas doctrinas en ciertos rasgos
coinciden con la doctrina cooperativa— la cual dio paso al
nacimiento del cooperativismo a mediados del siglo pasado.

ANTECEDENTES

Los principios cooperativos tienen muchos puntos de
analogia con ideas enunciadas por otras doctrinas
econémico—sociales, que en la historia de la cultura tienen un
lugar prominente y hasta caracterizan la época en que hicieron
su aparicion.

Muchas de esas ideas han evolucionado en su contenido
doctrinario y exteriorizaron a su tiempo aspiraciones por un
mejor vivir. El anhelo de justicia asocié a su alrededor, con
fervor casi mistico, a los grandes idealistas y reformadores de
todas las épocas, como diamante pristino e inmarcesible, el
fulgor que orienta las nobles inquietudes de la humanidad.

1. Ideas de Platon y Aristoteles sobre la economia.

Platon, discipulo de Socrates, exponia principios de
organizacion econdmica, social y politica cuatro siglos antes
de la era cristiana.

Era el fruto de esas largas meditaciones filoséficas sobre
los aconteceres del mundo en que vivia. El sostenia que los
bienes y los objetos de primera necesidad no debian ser
acaparados por nadie y que su distribucion debia ser “igual y
justa para todos”, “a fin de evitar revoluciones”. Consideraba
que no debia permitirse a los comerciantes que engafiasen a
los consumidores ni estableciesen precios elevados que
significaran despojo. Entendia que todo comerciante que
atentara contra la economia del pueblo no seria protegido por
las leyes de la republica ateniense.
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Demostraba que los fundamentos de todo estado eran
“naturalmente, nuestras necesidades’.

Para Platén, la mas importante de las necesidades es la de
alimentarnos, de la cual depende la conservacién de nuestro
ser y de nuestra vida. Luego en orden de importancia sefala la
de guarecerse, la de vestirse, etc. En la concepcién de su
republica ideal, como todo un gran planificador moderno,
Platon parte concretamente de la divisién del trabajo y planea
la economia con hombres de trabajo, tales como labradores,
pastores, tejedores, zapateros, albaiiiles y otros artesanos,
quienes deberan producir como hecho necesario de solidaridad
social, no solo para satisfacer las necesidades internas sino
también para exportar.

Si bien es cierto que Platon mantenia en su republica
ideal el servicio de los esclavos y la supremacia de la jerarquia

entonces en boga, las ideas econémicas que preconizaba y que
sucintamente hemos expuesto, no pierden su valor doctrinario,
puesto que el hecho de declarar, ademas, que los actos del
‘comercio eran abusivos, da tal fuerza de significacion a las
mismas, que no pueden ser indiferentes a las cooperativas,
maxime si se tiene en cuenta que este filésofo no se preocupé
tanto de la organizacion de la industria ni de la produccion,
cuanto del fin de ésta, o sea, de la satisfacciéon 6ptima y justa
de las necesidades humanas. Para ¢l estaba en primer término
la felicidad del hombre; las cosas al servicio del hombre y no
el hombre al servicio de las cosas.

Aristoteles, a su vez, tenia presente que los primeros
grupos humanos trabajaron exclusivamente para atender a sus
necesidades primarias y que las simples permutas que
efectuaban entre si estaban reciprocamente inspiradas en el
deseo de satisfacer esas necesidades.

En su tratado de ética, conocido por “Moral a
Nicomaco™, Aristoteles analiza el concepto de justicia y
afirma que ‘“cuando un hombre adquiere por codicia una
ganancia inicua, aunque no haya cometido otras faltas, ha
cometido ciertamente una, llamese como se quiera, puesto que
'se ha hecho reprensible y ha demostrado su perversidad y su
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injusticia”. Para Aristételes la justicia era el justo medio, la
virtud que hace que se llame justo a un hombre que en su
conducta practica lo justo por una libre preferencia de su
corazébn y que sabe aplicarla igualmente a si mismo que a
otro, y entre las demds personas. Que obra de manera que no
se da a si mismo mds y a su vecino menos, si la cosa es util o a
la inversa, si la cosa es mala. Que sabe mantener entre él y el
otro la igualdad proporcional, en la forma que lo harfa si
tuviese que decidir contiendas entre los demas.

Esta magnifica y clara concepcion de lo que es justo, la
explica el gran filésofo griego de esta manera: “En toda
cantidad continua y divisible pueden distinguirse tres cosas:.
primero, el mds; después el menos, y en fin, lo igual. Estas
distinciones pueden hacerse con relaciéon al objeto mismo o
con relacién a nosotros. Lo igual es una especie de término
medio entre el exceso y el defecto, entre lo mas y lo menos.
El medio, cuando se trata de una cosa, es el punto que se
encuentra a igual distancia de las dos extremidades, el cual es
uno y el mismo en todas las cosas. Pero cuando se trata del
hombre, cuando se trata de nosotros —enfatiza Aristoteles—,
el medio es lo que no peca ni por exceso ni por defecto, y
esta medida igual esta muy distante de ser una ni la misma
para todos los hombres”.

En nuestros actos y en nuestras pasiones es donde se dan
ya el exceso, ya el defecto, ya el justo medio. Tratandose de
sentimientos extremos, por ejemplo amor y odio, deseo y
aversion, es indispensable, dice: “saber ponerlas a prueba
como conviene, segn las circunstancias, segin los casos, segin
las personas, segun las causas y saber conservar con ellos la
verdadera medida, este es el justo medio.”

2. La doctrina naturalista de los fisiécratas.

La escuela econémica de los fisidcratas hizo su aparicién
a mediados del siglo XVIII y fundaba sus principios en el
orden natural, el cual era un orden providencial, como han
dicho los cooperélogos Gide y Rist, desde que sus adeptos
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sostenian y asentaban sus premisas en la constituciéon fisica
que Dios habia dado al universo para bienestar de los
hombres. De aqui que para conocer ese orden natural, fuese
necesaria la evidencia. Pero esa “evidencia”, se preguntaban
esos autores, ¢como sera revelada al hombre social? ¢Por el
instinto, conciencia, la razén o la voz de Dios, quien por
una revelacién sobrenatural nos dira donde esta la verdad?

La aplicacion de una de sus formulas famosas: “Laissez
faire, laissez passer” (dejar hacer—dejar pasar), contribuy6 en
aquella época (precursora de la revolucion francesa) al
derrumbe del edificio de reglamentaciones prohibitivas
existentes desde antiguo. Si nos remontamos al nacimiento de
esa célebre y combativa divisa, se puede afirmar con Gide, que
no expresa con precision el pensamiento, como tampoco
indica el sector social que le dio origen. En efecto, en una
entrevista de los comerciantes de Paris con el ministro J. B.
Colbert (1617—1683), uno de ellos, al criticar aquellas
reglamentaciones que limitaban sus afanes de lucro, dijo con
vehemencia: “Laissez nous faire” (iDejadnos a nosotros.
hacer! ) es decir, obrar de acuerdo a su arbitrio. iAh!
exclama Gide al comentar el episodio y sus motivaciones-pero
“dejadnos hacer” no es la misma cosa que desentenderse,
abandonar o dejar andar (laisser aller). “Dejad hacer” puede
ser entendido como un consejo de abandono o pereza,
abstencién o pasividad, que se da a los gobernantes para que
permanezcan impasibles ante la arbitrariedad mercantil.

Pero ‘“‘dejadnos a nosotros hacer’” es muy otra cosa! Es
el sistema por el cual pudiera pretenderse que el soldado
francés, por ejemplo, es tan experto en el arte de salir de
apuros y desenvolverse en las diversas situaciones de la guerra
que no necesita orientacion del estado mayor. En otros
términos, los intereses sociales de la actividad econdomica no
pueden ser abandonados como tierra de nadie a los intereses
individuales de orden lucrativo. Pucsto que —como muy bien
sefiala Gide— ‘‘dejadnos a nosotros hacer” es una declarada
exigencia del mundo mercantil para beneficiar sus particulares
intereses, sin tener en cuenta para nada el interés general. éNo
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les recuerda este planteamiento el problema
Coofalcondo—comerciantes, en Bonao a principios de afio?

Francis Qusnay (1694—1774), uno de los principales
promotores de la doctrina fisiocratica, sostenia que “lograr el
méximo aumento posible de goce, con la mayor disminuicion
de gastos, es la perfeccién de la conducta econémica”. Otro
fisibcrata, Mercier de la Riviére, explicaba a su vez que “es
esencial del orden, que el interés particular de uno solo, jamas.
pueda ser separado del interés comin de todos; y esto,
precisamente, es lo que sucede —afirmaba— bajo el régimen de
la libertad. El mundo marcha entonces por si solo. El deseo
de disfrutar imprime a la sociedad un movimiento que se
convierte en una tendencia perpetua hacia el mejor estado
posible”.

Al amparo de la triagica formula ‘“dejadnos
hacer—dejadnos andar”, sostenida por -nuevas corrientes
dialécticas, los afanes mercantiles pudieron desarrollarse
discrecionalmente, sin frenos éticos, en el importante campo
social de las actividades economicas.

Por supuesto que ésto contraviene el método preconizado
por Quesnay, y no responde al régimen de la libertad sefialado
por De la Riviére, segin acabamos de ver.

3. La escuela de Adam Smith.

Cuando la escuela fisiocratica estaba en su mayor apogeo,
surgieron las doctrinas ‘de Adam Smith (1723-1790),
verdadero fundador de la ciencia econémica, cuyas premisas
reposan esencialmente en la naturalidad o espontaneidad de
los actos economicos,en la division del trabajo y en la
atribuida ventaja de que el libre juego de todos los factores
redunda en beneficio de la humanidad.

Como hacen notar Gide y Rist, “la sinonimia que
entonces se asignaba a los conceptos ‘natural”, ‘“justo” o
“ventajoso”, inducia a todos a considerar lo espontidneo como
lo mejor”.
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" Esta conclusién, observan estos autores, actualmente no
es admisible. Constatar cientificamente el origen de las
instituciones sociales y apreciar su valor desde el punto de
vista del interés general, son dos aspectos del espiritu,
igualmente legitimos, pero bien diferentes. Se puede admitir
con Smith que “nuestra sociedad econémica, por su origen y
funcionamiento, participa de la espontaneidad de los grandes

~organismos naturales, sin admitir por esto que ella sea la

mejor posible”’. La division del trabajo tiéne su origen natural
en las desigualdades mismas que nos presentan los cuerpos

‘organicos y la geografia, es decir, las cosas fisicas en general.

La importancia practica de la division del trabajo fue y
es extraordinaria. Mientras los fisidcratas consideraron la
organizacién econdémica y social como una separacion en
clases jerarquizadas, tales como las de aristocratas,
eclesiasticos, comerciantes, artesanos, obreros, agricultores,
ganaderos, etc., Adam Smith la representé como un conjunto
de sectores interdependientes o ramas solidarias en el
resultado final de la “produccion social” y “vinculadas entre
si por el cambio”. En tal virtud los progresos de cada rama de
actividad se hallan estrictamente ligados a los de todas las
restantes. Ninguna de las clases correspondientes soporta la
carga Unica de hacer vivir a los demas: todas son igualmente
indispensables. El artesano que ahorra al labriego la tarea de
construir su casa y confeccionar sus ropas, contribuye en esta
forma al aumento del producto agricola, de la misma manera
que el labriego, al dispensar al artesano de la faena de trazar
los surcos y de sembrar el grano, contribuye, por su parte, a
acrecentar la produccién industrial.

Mucho puede decirse de la division del trabajo y su
influencia en la oferta y la demanda, el acrecentamiento o
acumulacién del capital, el valor de uso de cambio de las
cosas y los demads elementos que intervienen en la actividad
econbmica del hombre, ya que estos fenémenos fueron
profundamente estudiados por Smith, quien en su curso de
economia destacaba que los diversos sectores de ésta (la
economia), principales y auxiliares, levantaron sus voces vy
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estandartes reclamando, cada uno para si, el reconocimiento
de los demds respecto a su superioridad en el desarrollo de los
pueblos.

Olvidaron o ignoraron los fundamentos platonicos de los
fines de la sociedad, el concepto aristotélico del justo medio,
y la inter—dependencia ineludible de todas las actividades,
sefialada por Smith.

Es importante, desde el punto de vista cooperativo, que
puntualicemos, aunque muy brevemente, algunos de los
pensamientos rectores de la economia liberal de Smith. El
afirma que ‘“el consumo es la tUnica finalidad y el tnico
objetivo de toda produccion... pero, en el sistema mercantil, el
interés del consumidor casi constantemente se sacrificé al del
productor”. No desconocia los desmanes de los empresarios y
por ello fustigaba la “baja capacidad y el espiritu de
monopolio de los comerciantes y manufactureros que
voceaban un proteccionismo fundado exclusivamente en sus
intereses privados.”

Smith, que se pronuncié valerosamente contra la
intervencion del estado en todo, defendi6 la participaciéon de
éste en algunas areas, tales como la fijacion de la tasa de interés
y control de diversos servicios publicos. Los juicios,
postulaciones o proposiciones de Smith respondian a la virtud
aristotélica del justo medio, y tanto la doctrina de los fisiécratas
como la suya y sus continuadores no se aplicaron en vista de los
intereses de una economia social, sino los de un tipo de
economia lucrativa individualista.

4. Simon de Sismondi. Su critica a la economfa lucrativa.

Simon de Sismondi (1773—1842), a quien Charles Gide
tanto admir6 en sus estudios econémicos, comenzd por ser
partidario del liberalismo econémico, pero a partir de un viaje a
Inglaterra en 1818, se pronuncidé en contra de la construccién
de una sociedad formada por el principio de la libre
competencia lucrativa. Habia observado personal y
directamente, en el terreno mismo de los hechos, los graves y
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desastrosos efectos sociales que la arbitrariedad econémica
habia producido en esa época.

En aquellos tiempos se habia levantado la ira de los
obreros contra las maqumas Por supuesto que la culpa no la
tenfan ni las mdquinas ni sus inventores, sino los empresarios
que especulaban con la productividad de las mismas y con las
necesidades del consumo. De aqui la insuficiencia de los
ingresos de los trabajadores.

Por su parte, los partidarios del liberalismo, argiiian que el
mecanismo espontaneo del mercado, la adaptacion de la ley de la
oferta y la demanda (concepto que Smith desarrollara con gran
optimismo) corregirian los “errores” de los empresarios y
volveria automaticamente al equilibrio de todos los factores.
Sismondi se subleva enérgicamente contra estos argumentos y
advierte: ‘“Cuidémonos de la peligrosa teoria de ese equilibrio
que se restablece por si mismo...”” y sin desconocer,desde luego
que “alalarga” puede esperarse que se establezca un nuevo
equilibrio, ello sera posible “a costa de horribles sufrimientos™.

Con nuestro enfoque cooperativista de hoy es evidente que
Sismondi consideraba el espiritu de lucro como el principal
factor de tanta injusticia. Ninguno como €l puso la marca de
fuego en el frontispicio del liberalismo econdémico. Sismondi
afirma: ‘““Cuanto mayor sea la obra que podamos realizar con
una cantidad determinada de trabajo, tanto mas grandes
deberian ser nuestros goces o nuestro reposo; el obrero que
fuera su propio patrén, una vez que hubiese efectuado en dos
horas, con ayuda de una mdquina, lo que antes realizaba en
doce horas, se detendria después de dos horas, es decir,
descansaria si no le fuera necesario producir mas.”

Es de interés fundamental, para la formacion de los juicios
sobre los hechos que antecedieron la formacién de los principios
cooperativos, que nos extendamos un. poco mas sobre las
criticas de Sismondi al liberalismo econdémico, el cual, desde el
parto ideoldégico de los fisiocratas, como también del
espaldarazo de gran estilo dado por Adam Smith, y del
acogimiento de J. B. Say, David Ricardo, John Stuart Mill,
Federico Bastiat y otros clasicos, constituia la fuente milagrosa
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a la que llevaron y atin llevan sus cantaros todos los empresarios
y sus adlateres, para proveerse de féormulas teoréticas surgentes.
de la bella libertad.

Sobre la teorfa de la oferta y la demanda, Sismondi
sostenfa que las variaciones de los precios llevaban a la ruina a
unos y a la miseria a muchos.

La competencia lucrativa inclina al empresario a
economizar, tratando de obtener un costo reducido en su
produccién, a expensas no sélo de la calidad de las cosas, sino
también de la vida de las personas, elevando las horas trabajadas,

reduciendo los salarios, etc.

De aqui que Sismondi calificase la ganancia de los
empresarios como el producto de la expoliacion ejercida, puesto
que ellos no ganan solamente por el hecho de que sus empresas
produzcan mucho, sino porque no- acuerdan al trabajador la
compensacion suficiente por su trabajo para subvenir sus
necesidades. Critica, ademas, la division de clases provocada por
el capitalismo naciente aplicado a obtener una gran produccion
a bajo costo, lo que implica bajo salario —y a realizar con su
venta la mayor ganancia posible. Atribuye al sistema de
economia lucrativa la causa de la crisis, explicando mediante su
teoria de restriccion del consumo, que las depresiones
econOmicas tienen lugar cuando las mercaderias fabricadas en
gran cantidad no pueden ser consumidas por la gente
empobrecida.

Simon Sismondi, con un alto sentido humano de lo justo,
se rebelo contra el estado inorganico de la sociedad y fue
certero cuando senalé como causa general de ruina y miseria al
liberalismo econémico fundado en el “laissez nous faire” de los
empresarios. Encar6 el problema de la injusta distribucion de la
riqueza con el criterio aristotélico del justo medio.

La doctrina cooperativa no puede dejar de reconocer
ciertas analogias y similitudes en cuanto se refiere a los
objetivos esenciales de la economia social, esto es, procurar el
bienestar fisico y moral del hombre tendiendo a que la
satisfaccion de las necesidades no esté supeditada a las
alternativas de la oferta y la demanda, que no deriven del juego
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simplemente normal de las cosas, sino de la avidez inextinguible
de lucro de empresarios y comerciantes.

El noble espiritu de Sismondi, sobrio y modesto, le
conduce a decir estas palabras conmovedoras: “Lo confieso:
después de haber sefialado donde estan, a mi modo de ver, el
principio y la justicia, no me siento con fuerzas para trazar los
medios de ejecucion. Es decir, no ofrezco la solucion.”

Sismondi, con certera intuicibn, no creia en las
concepciones comunitarias de Owen y de Fouriery cuando
escribi6 su gran libro, en 1819, el movimiento no habia
trascendido los limites de los pequefios pueblos ingleses y
escoceses donde habia aparecido a fines del siglo XVIII.
Empero, de haber podido observar las realizaciones cooperativas
de King, en 1827, es casi seguro que Sismondi hubiera visto “los
medios de ejecucién” sobre las bases de cooperacién social; es
decir, la solucién que él no pudo plantear.

5. Saint Simédn y sus discipulos.

Otras doctrinas que llegaron a hacer escuela fueron las
enunciadas por Saint Simén (1760—1825), basadas en que el
industrialismo era el factor principal en el desarrollo de la
sociedad, y propiciaban el ejercicio del gobierno por los
industriales, los sabios y los obreros. Sin duda el arbol de la
industria no le dejaba ver el bosque del agro. Desde el techo de
la casa no se divisa la zapata, dirfa un campesino nuestro.

Los discipulos de Saint Simoén, preocuparonse de otros
aspectos sociales, tales como la supresion del derecho
hereditario, la emancipaciéon de la mujer, etc., fueron
colectivistas o comunistas en el sentido de que el capital, en vez
de concentrarse en pocos individuos, debia pertenecer al
Estado. Entendieron también que la propiedad privada
constitufa un privilegio, pues daba renta sin trabajar, y
consideraron que la explotacion del trabajador en general era
una tarea del régimen social imperante. Ellos sentaron aquellas
frases: “‘a cada uno segln su capacidad y a cada capacidad segiin
sus obras’’, como férmula para la distribucion de la riqueza; y la
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de “explotacién del hombre por el hombre” como condenatoria
del sistema econémico lucrativo. Muchos afos después K. Marx
las prohijé, transfiriéndolas, a su vez, a sus sucesores, uno de los
cuales las incorporé en las primeras constituciones soviéticas.

PRINCIPIOS ECONOMICOS DE LAS COOPERATIVAS

El recorrido que acabamos de realizar por las distintas
escuelas econdmicas, objeto de este trabajo, nos permitira
adentrarnos en otra época y analizar detenidamente la
incidencia del sistema cooperativo en la distribucion de bienes y
servicios en favor de la colectividad.

Para no disipar la intencién de este analisis nos
abstendremos de los enfoques particulares de los cooperélogos
de mediados del siglo pasado hasta nuestro tiempo, y nos
circunscribiremos a sintetizar que todos los autores han estado
de acuerdo con la funcién social y de servicio de las
cooperativas, anteponiéndose al lucro, al “laissez nous faire”, a
la explotacion del hombre por el hombre, caracteristicas del
liberalismo econémico. Como en todo movimiento social, los
principios cooperativos han ido sufriendo modificaciones desde

el nacimiento de la cooperativa Pioneros Justos de Rochdale en
1844.

El XV Congreso de la Alianza Cooperativa Internacional,
celebrado en Paris en 1937, aprobé tres principios de caracter
econémico:

lo. Distribucién de los excedentes a prorrata de sus
operaciones;

20. Interés limitado al capital;

30. Venta al contado.

Vamos a orientar nuestro enfoque al andlisis de estos
principios a la luz del XXV Congreso de la ACI, celebrado en
Viena en 1966.

Comenzaremos por ver que el Congreso de Viena reordena
los principios y crea otro (Integracién cooperativa). En este
reordenamiento, el interés limitado al capital antecede al de
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distribucién de los excedentes... y se elimina el principio de las
ventas al contado.

1. Interés limitado al capital

El sistema econdémico cooperativo se ha apartado de la
practica de la empresa tradicional con fines de lucro, no sélo a
través de los principios sobre adhesion y administracion
democratica sino también por lo que concierne al destino y
distribuciéon de los excedentes y otros beneficios financieros que
las cooperativas eficientes proporcionan a sus socios.

Esto tiene su origen principalmente en los resentimientos
causados en los trabajadores del siglo XIX por la distribuciéon de
los bienes y beneficios, porque la consideraban tanto desigual
como injusta; mientras que el objetivo inmediato del esfuerzo
cooperativo entre ellos fue el de abaratar los bienes para
satisfacer necesidades vitales de las comunidades o procurar una
vida decente a los productores. Su aspiracion final era establecer
un orden social caracterizado por lo que llamaron “equidad™ en
la distribucién de la riqueza y los ingresos.

Las nuevas técnicas industriales, entonces como ahora
tenfan un apetito insaciable dec capital. Las personas que
poseian o administraban fondos destinados a inversiones tenian
un gran poder de contratacion quc les permitia obtener, a
expensas de los otros factores de produccion, dividendos e
incremento del capital que representaban mucho mas que el
interés.

Los pioneros de Rochdale advirtieron que, tanto para su
programa inmediato de abrir una proveiduria, como para su
plan futuro de establecer una comunidad, el capital era
indispensable.

Reconocieron a la productividad adicional que el uso de
capital daba a la mano de obra como una razén para remunerar
aquellos que lo habfan suministrado. Esta  es una idea a la que
constantemente se acogen los cooperativistas para exigir su
derecho por la inversion que hacen en la cooperativa, muchas
veces no teniendo en cuenta que la inversion que hacen debe ser

61



suficiente para generar recursos adicionales que permitan cubrir
los costos operativos de la cooperativa. Por ello, en el
documento de la Alianza Cooperativa Internacional publicado a
raiz de efectuarse el XXV Congreso de dicha instituciéon en
1966, se establecié lo siguiente: “A condicion de disponer de
capital cuando haya necesidad, la autofinanciacion representa,
en una economia de competencia, una garantia adicional para
que la sociedad resuelva sus problemas de crecimiento y
desarrollo, libre e independiente a través de la aplicacion sin
restricciones de los principios cooperativos” y dice a
continuacién: ‘“ademas, el ahorro individual bajo la forma de
cuotas sociales es la manifestacion del apoyo de los socios a la
cooperativa”.

“La autofinanciacién” —continia dicho documento—
“debe ser considerada como un objetivo deseable por el cual
trabajar para alcanzarlo con el tiempo. Mientras tanto, los socios
deben ser obligados, como cuestién de principio, a aportar en
todo momento tanto capital como les sea posible, aun en
pequeiias sumas’’.

El planteamiento anterior establece con claridad que, en
una cooperativa, el pago de interés sobre el capital accionario
debe estar supeditado a la autofinanciacién de la cooperativa, es
decir, a que la cooperativa haya cubierto sus gastos
operacionales.

De toda forma, el principio reconoce que los
cooperativistas tienen derecho a que se les pague interés por el
capital que aportan y que el mismo debe ser limitado y estar
sujeto, a la vez, a que la cooperativa esté en capacidad de cubrir
sus gastos operativos; de otra manera se estarfa induciendo a la
cooperativa a utilizar el capital accionario para cubrir gastos
operacionales, afectando en consecuencia los servicios que se
deben brindar a los socios.

Por supuesto, muchos socios piensan que el problema
puede resolverse sencillamente bajando los costos operativos, lo
cual es posible, pero resultaria en detrimento de la calidad y
cantidad de los servicios.
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Teniendo en cuenta el mundo de competencia en que
vivimos, no es posible a la cooperativa lograr su auténtico
desarrollo empresarial si no es capaz de obtener los recursos
humanos correspondientes para lograr sus propositos.

Muchas cooperativas se encuentran con la dificultad de
obtener mano de obra calificada, por la sencilla raz6n de que no
estimulan el pago de salario adecuado a la posicién que se
ofrece, redundando, en consecuencia, en perjuicio del desarrollo
de la cooperativa, la contrataciéon de personal no idéneo para los
cargos de la misma.

2. Distribucién de los excedentes a prorrata de sus opera-
ciones.

Este principio tiene las siguientes implicaciones:

a) Todos los asociados deben aportar los recursos (capital),
(trabajo) y hacer uso de los servicios de la sociedad cooperativa.

b) Los superdvits operativos deben destinarse a crear
fondos que permitan la educacidon de los socios, preveer las
imprevisiones, desarrollar constantemente la empresa
cooperativa y aumentar el patrimonio de la sociedad.

Después de establecerse estos o mas fondos, el sobrante
(excedente) debe distribuirse a prorrata, es decir, de acuerdo al
esfuerzo de cada asociado. El socio que no patrocina o hace
esfuerzo por la labor cooperativa no tiene derecho a los
excedentes.

Este principio es complemento del precedente (interés
limitado al capital) y sobre ambos descansa todo el andamiaje
financiero de las cooperativas. La no aplicacion de estos
principios en forma adecuada ha provocado el descalabro
econémico de muchas cooperativas. En nuestro medio se ha
puesto mucho ¢énfasis en la distribucion de excedentes, o
dividendos, como suele llamarseles; inclusive muchos
coéperativistas entienden que cuando la cooperativa no da
dividendos las cosas andan mal, o la cooperativa esta perdiendo
su razon de ser. Naturalmente que los cooperativistas que
piensan asi demuestran un desconocimiento de la esencia
doctrinaria de estos principios y, por tanto, promueven una
actitud en los demds socios distinta a la naturaleza de los

63



principios. Para edificar al lector sobre la esencia y contenido de
estos principios, vamos a referirnos al documento de la ACI
emanado del Congreso de Viena, referente a la distribuciéon de
los excedentes.

Citamos: ‘““Luego de haber tratado la cuestion de la justa
remuneraciéon del capital en relacion a los otros factores de la
produccién, quedan ahora los problemas inherentes a la
distribucion equitativa entre los socios de una cooperativa, de
los eventuales excedentes procedentes de sus operaciones. Hay
que solucionar dos asuntos principales. Primero, encontrar el
adecuado cquilibrio entre los intereses de los socios individuales
y los de la cooperativa, y segundo, hacer.justicia entre un socio
y otro. La discusion de estas cuestiones ha sido muy confusa en
el pasado, a causa de conceptos errados, provenientes de
analogias equivocadamente establecidas entre los beneficios
cconomicos que la sociedad cooperativa ofrece a los socios, que
son de varios tipos y estan disponibles de diversas maneras
scgtin las circunstancias. Pueden serlo en dinero, en bienes o en
servicios. Pueden ser inmediatos, a breve o a largo plazo.
Algunos pueden disfrutarse colectivamente, otros solo en forma

individual. Los socios tienen o deben tener una libertad absoluta
para decidir a qué y en qué proporciones o cantidades los
excedentes deban ser destinados o distribuidos.

Sin embargo, al tomar sus decisiones, hay dos series de
consideraciones que no deben olvidar si pretenden crecer. Por un
lado prudencia, por el otro, equidad. Si descuidan la primera,
caeran en dificultades econémicas y financieras; si no acttan
con equidad provocaran resentimiento y divisionismo en su
sociedad”. L

Se notara que la ACI destaca los servicios sobre los
dividendos cuando dice: “‘Los beneficios econémicos que la
sociedad cooperativa ofrece a los socios son de varios tipos y
estan disponibles de diversas maneras segin las circunstancias.
Pueden serlo en dinero, en bienes o en servicios. Pueden ser
inmediatos, a breve o a largo plazo” v continda:
“frecuentemente estos pagos son llamados “dividendos”, lo que
crea la primera confusién, porque el mismo término es usado
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por la sociedad an6nima para indicar el pago de utilidades a los
accionistas. De esta nace otra, cual es que el pago de un
dividendo es un objetivo, aun el principal de las cooperativas, tal
como en las sociedades anénimas”.

Es importante el planteamiento de la ACI pues pone de
manifiesto algunas cosas que a veces no queremos ver. Ejemplo:

a) La existencia misma de la cooperativa produce un
ibeneficio social, porque beneficia directamente a sus integrantes
y abre la posibilidad para incorporar a otros sectores de la
poblacion.

b) El socio reorganiza su vida y planea su futuro mediante
la ayuda financiera de la coooperativa.

c) A breve plazo los socios resuelven sus problemas sociales
mads acuciantes, liberdndose de los usureros.

d) Los costos operativos de los primeros aifios impiden el
‘pago de “dividendos’ pero permiten que la cooperativa eche la
base de su desarrollo empresarial futuro; garantizando, a la
larga, mas eficiencia operativa, mas beneficios directos a los
socios y una segura devoluciéon de excedentes y un interés
limitado a su capital.

El documento de la ACI prosigue: “‘Subsiste el error de
considerar, primero: que el principio del “retorno segun las
operaciones” implica una obligacion de las cooperativas de
distribuir periédicamente sus excedentes y, segundo, que la tasa
de retomno es el mas seguro indice de la cooperativa; todo esto a
pesar de lo que se ha hecho en el pasado para educar a la
opinién publica y a la masa de socios de las cooperativas, por no
mencionar a politicos y recaudadores de impuestos, en el
sentido de que los excedentes distribuidos por las cooperativas
provienen de un tipo de organizacién econémica que difiere del
de las sociedades lucrativas y que son el resultado de
transacciones distintas a las de estas ultimas.”

“Esta falacia esta contrarrestada por tres hechos muy
_conocidos: primero, que las cooperativas pueden adoptar
—como lo hacen numerosas cooperativas agricolas de
abastecimiento —la politica de permitir a los socios comprar a
precios tan cercanos al costo que no vale la pena distribuir el
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escaso margen que. queda, sobre todo si los otros dos factores
juegan un rol de alguna importancia. El segundo hecho; es que
la prudencia en las operaciones comerciales aconseja algunas
veces destinar a reservas o capitalizar la totalidad o la mayor
parte de los excedentes, especialmente cuando su propia
situacién es un tanto dificil, o las perspectivas econémicas son
inciertas, o si existe un programa de innovaciones para el que
habra necesidad de todos los recursos financieros. La
capitalizacién de los excedentes, en especial por las uniones o
las federaciones, ha sido siempre un factor importantisimo en el
desarrollo comercial e industrial de las cooperativas. El tercer
hecho consiste en que frecuentemente las cooperativas destinan
una parte de sus excedentes netos al suministro de servicios para
todos los socios, servicios que para ellos son mas utiles que su
equivalente en dinero, porque no pueden procurarselos
economicamente en forma individual. La consideracién que
debe privar sobre todo es que cualquiera que sea el empleo de
los excedentes netos de una sociedad cooperativa, tal empleo
debe ser determinado por medio de una decision democratica de
los socios, fundada en su discernimiento de lo que sea justo y
oportuno. Por lo demads, la suma que es objeto de la decisién de
los socios, no es considerada utilidad en el sentido comercial
ordinario.” -

Esta afirmacion de la ACI es un contundente mentis para
quienes interpretan el cooperativismo como un sistema cuyo
objetivo principal, aparte de los préstamos y otros servicios, es
dar excedentes.

Finalmente la ACI sintetiza los objetivos inmediatos de la
aplicacion adecuada de los dos principios analizados. Citamos:
“Asegurar la estabilidad y el desarrollo de la sociedad
cooperatlva, crear los fondos para servicios colectlvos y retorno
a los socios, de acuerdo al volumen de operaciones”.

3. Operaciones al contado.

El concepto Ventas al Contado es eliminado como
principio por la Alianza Cooperativa Internacional, al considerar
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_que su aplicacion debia dejarse a los movimientos cooperativos
nacionales de acuerdo a la situacion y realidad de cada medio.
La Alianza estima que ‘“para muchas sociedades cooperativas,
dependiendo del ambiente en que operen y del volumen de
capital, vender a crédito puede significar paralizar su capital y
exponerse a la desaparicion como empresa en razon de una
eventual no recuperacién del crédito; y para otros, que operan
con grandes volimenes de capital, el crédito puede significar la
garantia a su desarrollo, en vista de los clientes potenciales que.
se harian activos.” Se notara que la Alianza Cooperativa
Internacional endosa las operaciones a crédito cuando dice: “La.
tardanza de algunos dias no estd en conflicto con el principio
del pago al contado, especialmente si dichos pagos estan
coordinados con los pagos de salarios y sueldos semanales,
quincenales o mensuales”. Es decir, que el concepto de
operacion al contado esta sujeto a la capacidad y seguridad de
recuperacion, por la cooperativa, del valor acreditado a corto
plazo.

Santo Domingo, agosto, 1976.
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