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Ei PRINCIPIO DE IDENTIDAD 

M. HeJdegger 
Traductor: Luis Brea Franco 

L prirtcipiO de identidad recibe corrienterrierrte la 
forma: · A = A. Viene a:dinitido como la lev 

~~i!]~~·~- sup~ema del pensamiento. Vamos a futent;r 
·deten.er pbt un· momehto 'nuestra atenci6n en este principio-, ya 
que desearfamos ·aprehender de el lo que es la identidad; 
: .. ·cu an do ·el pern~anifento, s0licitado por .un~ cosa, ·se vuelve 

hack (;!-Ila y .la sigue, puede llewir a transformarse ert el cur~o- del 
· ·cafuino. ·AS.f. _tambien, a proposito de lo qu·e . va a ser expuesto a 

. - continuaci6n, sera co:nveniente prestar mas atenci6n al ~caniino 
qu~ al contenid-o. El desenvolvimiento, de esta conferen«da- se 
opondrapor_ s.i mismoaque·nos retraseinos en su con,tenido-. · 

.. ·: "lQue"·dice la:'. formula A.= A, seglin la ctial -acostu.mb_ramsis 
.<1· represeritat el principio ·de identida:d? Esta -formula .:f;6n_e)a 
-igualg.a~ ·de A'y de A. Ahora bie·n, toda igualdad reqtii~~e- al 

. rneri:os de '' d6s -terminos~ : Urta-:A es igual a otra A .. -_~Es:·esto 
realmente lo · que .quiere decir el ·princ;ipici? Manifestamehte;:iro. 

-
0 to" i d:entico, ·en Jad~ ~'.idem,. traduce el griego to autd/ as_f, ·en 

cileman dos Selbe,: en .frances le meme, _(en espaiiol /o misnj_of'Si 
alguien repite fo: :_misni,a cosa, 'por ejeirtplo: la plarrta .es'la' .p:l:~TI;ta, 

:~ profiere . una _tau tol~gfa.. Para: ·. q\ie una cosa pueda:· ser "' .. ":la 
· : ..: . :~~-irr~·- = ~es sufi(:ienfe c·qn ll:n solo tenl:1ino. No hay ne.c;e~ida·d~de 

-te_ri-e:r-dtis :tal ·como· sucede en la:igualdad. · . · · · 
_, .La-f~rmu1a. ·A.-:·=--·N fudica ·uria lguald~d. No presen~a' A 

Cd'frt'o-·siendo la misma. La f6rmtila ccirriente del priricipfo '-de 
identidad vela prect_samente Io que el principio pretendeda 
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decir, a saber que A es A, en otros terminos, que toda A es ella 
misma la misma. 

Mientras asi definirnos la identidad, una antigua palabra se 
despierta en el fondo de nuestra memoria, y es aquella por la 
cual Plat6n nos hace comprender que es la iden.tidad, y esta 
palabra evoca por si misma una mas antigua aun. En el Sofista, 
254 d, Plat6n habla de Stasis y de Kfn(!sis, de la "quietud" y del 
"movimiento", y le hace decir al Extranjero, en ese mismo 
pasaJe: 

"Oukoun auton hekaston toin men duoin heteron estin, 
aut6 d'heauto tauten". 

"Ahora cada uno de ellos es diferente de los otros dos, pero 
el es el mismo a el mismo lo mismo". 

Plat6n no dice solamente: " hekas ton .. . auto d'heauto 
t aut6n'', '·'cada uno es el mismo a el mismo lo mismo". 

El dati.vo heaut6 quiere decir que toda cosa es ella 
misma resti tuida a ell a misma, que ella misma es la misma - a 
saber ella misma consigo misma. La lengua alemana, coma la 
lengu a griega, ofrece aqu f la ventaja de que designa y aclara la 
identidad con una sola y misma palabra, (2) pero variandola en 
diferentes fo rm as. (3 ) -

Es preferible por consiguiente dar al principio de identidad 
la form a: A es A; esta formula no dice solamente: Toda A es 
ella misma la misma, sino mas bien: Toda A es ella misma la 
misma consigo misma. La identidad implica la relaci6n marcada 
por la preposici6n "con", por lo tanto una mediaci6n, un 
enlace, una sin tesis: la union en una unidad. De esto se deriva 
queen toda la h istoria del pensamiento occiden ta1, la identidad se 
presenta con el caracter de la unidad. Esta unidad, sin embargo, 
no es de ningl:tn modo el vac fo de lo que, privado en si de toda 
relaci6n,se obstina y persiste en una insf pida uniformidad. Pero, 
para que apareciese netamente la relaci6n de lo mismo ccmsigo 
mismo; para que esa relaci6n, que domh1a en el seno de la 
identidad y gue ha dado desde temprano algunos signos de su 
presencia, fuese bien caracterizada como mediaci6n ; para que se 
lograra asignar un lugar a esta mediaci6n gue se transparenta 
en el seno de la iden tidad, han sido necesarios mas de dos mil 
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afios al pensamiento occjdental. Pues ha sido solamente la 
ftlosofi'.a del idealismo .... especulativo la que, preparada por 
Leibniz y Kant, y elaborada por Fichte, Schelling y Hegel, ha 
asegurado un lugar al ser, en sf. sintetic0, de la identidad. Cua! 
sea este lugar, es una cuesti6n que no debemos tocar ahora aquf.; 
pero hay un punto que debemos retener: desde la epoca del 
idealismo especulativo, no tenenf os el derecho a representarnos 
la unidad de la identidad coma la simple unifonnidad e ignorar 
la mediaci6n que se afirma en el seno de la unidad. Hacerlo, 
significa concebir la identidad de una manera puramente 
abstract a. 

Aun en la formula enmendada A es A, es la identidad 
abstracta la que se muestra. Mas, lse puede decir con verdad 
que esta se muestra? lEl principio de identidad nos ensefia algo 
en tomo a la identidad? No, al menos no directamente. Este, 
por el contrario, da por supuesto que se sabe de antemano lo 
que la palabra identidad quiere decir y cuales son sus 
pormenores e interioridades. lD6nde podri'.amos informarnos en 
lo que atafie a este su puesto? •En el principio de iden tidad 
mismo, si escuchamos atentamente su base fundamen tal y si le 
acordamos nuestro pensamiento, en lugar de recitar a Ja buena 
de Dios la formula "A es A". Para hablar con propiedad, se 
debeda decir: A es A. lQue entendemos entonces? En este 
"es" el principio nos revela la manera de ser de todo lo que es, a 
saber: el mismo lo mismo consigo mismo, el principio de 
identidad nos habla del ser del ente. Si es valido como ley del 
pensamiento, lo es solo en la medida en que es una ley del ser, 
una ley que establece: a todo ente coma tal le pertenece la 
identidad, la unidad consigo mismo. 

Lo que enuncia el principio de identidad, entendido en 
su base fundamental, es precisamente lo que todo . el 
pensamiento occidental o europeo piensa, a saber: que la unidad 
propia de la identidad es un rasgo fundamental del ser del ente. 
Donde quiera que mantenemos una relaci6n cualquiera con un 
ente, no importa de que suerte sea, nos encontramos situados 
ante un llamado de la identidad. Sin este llamado, el ente no 
podda nunca aparecer en su ~"r. par consip;uiente, no podda 
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haber ciencia. Pues, la ciencia no podda ser lo que es, si la 
identidad de su objeto no le viene asegurada en todo momenta 
y garantizada par anticipado. Es esta garanda la que asegura a la 
in ves tigacion la posibilidad de su trabajo; y sin embargo, esta 
representaci6n fundamental de la identidad del objeto no aporta 
nunca a las ciencias ninguna ventaja tangible. Se da entonces el 
caso de que la fecundidad ' y el suceso del conocimiento 
cientffico reposan par completo sabre alga que no le es de 
ningu na utilidad. El Hamada de la identidad del objeto habla, 
sea gue lo comprendan 0 no las ciencias, sea que estas se burlen 
6 gue se sientan, par el contrario, turbadas y desconcertadas. 

El Hamada de la identidad habla a partir del ser del ente . 
Ahora alll donde, en la historia del pensamiento occidental el 
ser del ente ha encontrado un lenguaje, el mas temprano y 
abierto , en Parmenides, alli to aut6, "lo identico", habla en un 
sentido casi excesivo. Releamos una de ' las proposiciones de 
Parmenides: 

" T6 gar auto noein estfn kai einai". 

"Lo mis mo es, en efecto, percibir (pensar) y ser". 

Dos cosas diferentes, el pensamiento y el ser, vienen aquf 
aprehendidas co mo siendo "lo mismo". lQue de bemos 
en tender con esto? Alga completamente diferente de lo que ya 
conocemos coma la doctrina de la metaffsica, par la cual la 
identidad es parte del ser. Parmenides dice: el ser tiene su lugar 
en una identidad. lQue guiere decir aqui "identidad"? La frase 
de Parmenides no aporta ninguna respuesta a esta pregunta. 
Nos coloca ante un enigma, del cual no tenemos el derecho a 
sustr aem os. Debemos reconocer que en las albores del 
pensarniento, mucho tiempo antes que se Hegara formular un 
principio de identidad, la identidad misma habia hablado en 
una sentencia que afirma: el pensamiento y el ser se situan en lo 
mis mo y se tienen el uno al otro desde ~ -i mismo. 

Sin darnos cuenta hemos interpretado t6 auto, " lo 
mismo". Explicamos la identidad coma una mutua pertenencia. 
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Resulta tentador represcntarse esta copertenencia coma identi­
dad, tal coma la identidad ha sido pensada mas tarde y COP.10 es 
generalmente conocida. ~Que nos lo impide? Nada menos que 
la sentencia misma de Parmenides, pues ella dice otr~ cosa, esto 
es, que el ser -al igual que el pensamiento- tiene su lugar en lo 
mismo. El ser es definido a partir de una identidad y coma un 
rasgo de esta identidad. Mas tarde, par el contrario, la 
metaffsica ha representado la identidad coma un aspecto del 
ser. Por consiguiente, no podemos partir de la identidad de la 
metaflsica para interpretar la identidad de Parmenides. 

La identidad del pensamiento y el ser, que habla en la 
sentencia de Parmenides, nos llega de mas lejos gue la identidad 
definida par la metaflsica desde el ser y coma un aspecto del 
ser. 

· El termino rector de la sentencia de Parmenides, t6 aut6, 
"lo mismo", permanece oscuro. Dejemosle su oscuridad. Pero, 
al mism o tiempo solid tam as un signo, una indicaci6n, a la frase 
de la cual el es ~l pri~er termino. 

Entre tanto hemos detenido el sentido de la identidad del 
pensamiento y el ser definiendolo coma copertenencia del uno al 
otro. Lo gue ta1 vez sea premature, pero quiza inevitable. Solo 
nos falta retirar a esa defmici6n SU caracter prematuro. Tal 
alcanzaremos si nos abstenemos de considerar la ya nombrada 
copertenencia coma la i'.mica interpretaci6n, la deflnitiva, de la 
identidad del pensamiento y eher. 

Si interpretamos la copertenencia transigiendo con nues tros 
modos habituales de pensamiento, entonces, coma va lo sugiere 
la acentuaci6n de la palabra alemana (4 ), el sentido de la 
pertenencia se determina a partir del co- , es decir, de la unidad 
que implica. En ese caso "pertenencia" eguivale a: ser asignado al 
orden de un conjunto y puesto en su lugar en ese orden, 
integrado en la unidad de una diversidad, reunido en la unidad 
de un sistema, beneficiario de la mediaci6n del centro unificante 
de una sfntesis determinante. La filosofla presenta esa 
copertenencia coma nexus y connexio, coma el vfnculo 
necesario gue relaciona un termino a otro. 

La copertenencia, sin embargo, puede tambien ser pensada 
coma copertenencia: se parte entonces de la pertenencia para 
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determinar el "co-". Sin lugar a duda, seda preciso preguntar 
aqui, que significa la "pertenencia" y c6mo es que sea solo a 
partir de ella que el "co-" que le es propio se deja manifestar. 
La respuesta a estas preguntas esta mas cerca de nosotros de lo 
que podamos pensar, pero no esta al alcance de nuestra mano. 
Lo cual nos resulta suficiente para entrever, gracias a esta 
indicaci6n, la posibilidad de aprehender el "co-" desde la 
pertene.ncia, en lugar de representarnos la pertenencia como 
consecuencia de la unidad del "co-". Solo que, Hamar la aten­
ci6n sabre tal posibilidad les algo mas que un flltil y artificial 
juego de palabras que no encuentra apoyo en ninglin dato 
verificable? 

Sin duda alguna. Tal es al menos la apariencia; desde 
hace mucho tiempo no percibimos ni dejamos hablar las cosas 
por ellas mismas. 

Pensar la copertenencia como copertenencia, es dejarse 
conducir por la consideraci6n de un estado de cosas del cual ya 
hemos hablado. A decir verdad, es dfficil mantener ante la 
mirada ese estado de cosas, dada su simplicidad. Pero de 
inmediato se nos torna mas cercano, si observamos que 
interpretando la copertenencia como copertenencia, pensamos 
ya, siguiendo la indicaci6n de Parmenides, el pensamiento y el 
ser; por consiguiente, en que se perteriecen el uno al otro en lo 
mJSmo. 

Si consideramos el pensamiento como el privilegio del 
hombre nos encontramos dirigidos hacia una copertenencia que 
concierne el hombre y el ser. Asi en el breve lapso de un 
instante nos sentimos acosados por multiples preguntas: lque 
quiere decir ser? lquien es el hombre? o, lque es lo que el 
es? Como se puede facilmente observar, carentes de una respuesta 
satisfactoria a tales preguntas, nos viene a fallar todo posible 
terreno sabre el cual poddamos sentar alguna certidumbre en 
torno a la copertenencia del hombre y el ser. Pero, mientras se 
insista en preguntar de esta suerte, persistimos en queter 
representar el "co-", la conjunci6n del hombre y el ser como 
una conexi6n (zuordnung) y a pretender constituiry explicar 
esta conexi6n ya desde el hombre, ya desde el ser. Las nociones 
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tradicionales sobre el hombre y el ser proporcionan entonces los 
puntos de apoyo que sirven para enlazar el uno al otro. 

Pero, en lugar de continuar insistiendo en representar una 
coordinacion (zusammenordnung) del hombre y el ser como la 
fuente de su unidad, lpor que no prestar por una vez atenci6n a 
esto: ante todo, en SU conjunci6n (In diesem Zusammen) no 
hay en juego una pertenencia y, en que consiste? jPues bien! Esta 
copertenencia del hombre y el ser podda haber sido ya 
percibida, aunque tal vez, desde lejos solamente, en las 
definiciones tradicionales de sus respectivas esencias. c'.C6mo 
es esto? 

El hombre es de modo manifiesto un ente. Como tal, asi'. co­
mo la piedra, el arbol, el aguila, tiene SU lugar en la totaJidad del ser. 
Aqu1 todavfa "tener su lugar" quiere decir: estar integrado en el 
ordenamiento del ser. Mas el rasgo distintivo del hombre, es que 
en su calidad de ser pensante esta abierto al ser; es ta colocado ante 
el; permanece dirigido al ser y de esta suerte le corresponde. El 
hombre es propiamente esta rel acion de correspondencia, y n o 
es mas que esta. "Que esta": tales palabras no indican una 
restriccion, sino mas bien una superabundancia. Loque domina 
en el hombre es una pertenencia al ser, y esta pertenencia 
(Gehoren) es a la escucha (hart au f...) del ser, porgue es te le es 
transpropiado. -

c'.y el ser? Pensatnos el ser en su sentido inicial , como 
presencia. El ser es presente al hombre de una suerte que no es 
ni ocasional, ni cxcepcional. El ser no es y no perdura sino 
hablandole al hombre y asi conviniendo hacia el. Porque es el 
hombre quien, abierto al ser, lo deja venir a el com o presencia. 
Tal acceso, tal presencia tiene la necesidad del espacio lib re de 
una claridad y asi, por esta misma necesidad, perm anece 
transpropi a do al ser del hombre. Lo que no guiere 
absolutamente decir~ue el ser sea puesto primeramente por el 
hombre y solo por el. A} contrario, SC Ve claramente que el 
horn brc y el ser son transpropiados el uno al otro. Se pertenecen 
el uno al otro. Esta mutu a pertenencia no ha sido nunca 
considerada de cerca y sin embargo es desde ella que en 
primer isimo lu gar el hombre y el ser mantienen las 
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.· ... . . 

. ·~· .~ 

4e:~~minaciones esencf;Jes por las cuales la filosofia }~s- ha 
in~te.rpretado d~ manera metaflsica.. ' .. _ . : 

, Esta copertenencia gue .pred_o'n:iiria end hombre y.. en- el ser, 
.. no's ·:e~pefiamos en desconocerla, de t~t~_1-:1erte que desde hac·e_ 

·niucho · tiempo nos represe_ntamos todas.-:Jas cosas, con o sin 
di~estica, .. simplemente ba10 lo.s ~pec~os . ;del ord~n __ y -cl~-~li .. 
mediitciC?n, . De tal suerte que no -d~sc-1,1:bri.gtos ·, ntinca algo ·.mas 

_ qti'e. ;c.orie;x:iones, ,qu~ , son .anudadas .. des& ~ el ~er o-desd~:::"el . -
ho,m15re y, nos hacen apar~cer Ia copert~)!~p:cia ~ ~e-f hotrib~ f er C-

ser _c9ino un entrecruzamiento de -relacione_s; . . . . - .. - -
... ---· ,Nosotros, todavfa, no hemos llegado a la copf:!.rttlnencia. -P~­

:ro~~- ~~6mo podrfamos llegar a ella? Ab_andqnand6Ji.actitud .d~l 
. pe~~~ien to r.e ~r~sen tativo:_ Este _aband.o!lo-~onstituye. un. sall oJ. _ 
un::i -altQ· que. nos hace romper c_ori la i;epres7ent.aci6ri cordente 
delh.o]libre.como un af]jmal iatioi)ale, el cual, en lo_s ti~mpos i;iE?:. 
d~rnos; ~ se ha convertido en stijetb para SUS. objetOS'. Ai- iriismc> 
tfompo:'t~l salto nqs desvia del ser: Ahorabie~ d~sde.los alboi::es 
del ipensamiento occidental, el ser ha sido interpretado _c omo 
el fondo donde todo ente como tal esta funda:do. . -

. ·_ ·.E.ste salto que nos hace abandonar el fondo, ld6nde nos 
dej~ ·G~er? lEn un abismo? S{, en verdad, mientras nos_ 
limiternos en todo tiempo a ~epresentamos el salto, Jo-- q_ue 
hacemos .en.la perspectiva del pensamient6.n:1etafisico. No, ~l.j!n ,. 
ver~ad sa1tamos y _nos dejamos llevar. -~Llevar - ~ . -d.6nde?:· A;\li 
-doride ya' so mos admitidos: en la pertenencia al ser. Pero -el- sh 
es er rriismo -en nuestra pertenencia: pues e~ solo en· n~esf:r~ ­
cercanfa que se despliega como ser~- es decir, sei pre-s~n te: (5 r , -

· Uri salto, es par tanto necesar.io par_a aprehen.der cam·a tal 
la copertenencia del hombre y del se·r. Tai salto consiste en.la 
s1,1bitaneidad abrupta de un regreso .(6),· el _cual, sin ningiln 
i11 termediario, da acceso a est a m.isma, pertenencia que es J o 
primero. que podda h acernos aprehender una-.relaci6n mutua-del 
hombre y el ser y .liacer de tal suerte vi,sible su .constelad6n. El' 
salto es la subita Uegada al dominio a partir del cual el hombre y 
el_ ser se han alcanzado, desde siempre, en su esencia: es, en 
efecto, en virtud de un solo y . mismo don (Zureichung) que los 
dos son- transpropiados el uno al otro. Es -el ingreso en el 
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dominio. de esta transpropiaci6n que, desde el inicio da el tono a 
la experienda del pensar y le confiere sus determinaciones. 

Extrafio salto, gue parece revelarnos que no nos detenemos 
todavfa suficientemente donde ya, verdaderamente, somos. 
lD6nde estamos? lEn cual constelaci6n del ser y el hombre? 

Huba un tiempo en que explicaciones detalladas hubieran 
sido todavfa necesarias para hacer notar la constelaci6n donde el 
hombre y el ser estan vueltos el uno hacia el otro. No sucede lo 
_miSmo hoy dfa; por lo menos, asi lo parece. Se podrfa pensar 
que sea suficiente hablar de la "Era At6mica" para que sintamos 
.c6mo el ser nos esta presente hoy dfa, en el mundo tecnico. 
Pero, l tenemos el derecho de identificar sin mas ser y 
mun do tecnico? Obviarnente no, ni aun cuando nos 
represend.semos este mundo como la totalidad donde se 
reunen la energfa at6mica, los calculos y los planes del 
hombre, la automatizaci6n. lPor que tal evocaci6n del mundo 
tecnico, tan precisa y detallada cuanto pueda ser, no nos ofrece 
ninguna consideraci6n sabre la constelaci6n del hombre y el 
ser? Porgue todo analisis de la situaci6n permanece fuera del 
objetivo, es por lo mismo que, desde el principio, este interpreta 
la totalidad del mundo tecnico desde el hombre y como su obra. 
La tecnica, entendida en el sentido mas amplio y en toda la 
diversidad de sus manifestaciones, viene a ser entonces 
considerada como un plan que el hombre establece y que 
fmalmente lo pone en disposici6n de decidir si va a tornarse en el 
esclavo del plan o si permanecera siendo el arno. 

En tal concepci6n del conjunto del mundo tecnico, no 
queda nada que no sea reducido a la medida del hombre; a lo 
mas se llega a pedir una moral adecuada para el mundo tecnico. 
Encerrado en esta concepci6n, uno se reconfirma a si mismo en 
la opinion de que la tecnica no es nada mas que algo humano. 
Se es sordo al llarnado del ser que nos habla desde la esencia de 
la tecnic a. ( 7) 

Dejemos de concebir la tecnica de un modo purarnente 
tecnico, es decir desde el hombre y SUS maguinas. 
Escuchemos el llarnado bajo el cual se encuentran situados en 
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nuestra epoca, en CUanto a SU Ser, no solamente el hombre 
sino todo cuanto es, naturaleza e historia. 

tDe cual llamado hablamos? Nuestra existencia, en todos 
los dominios, se encuentra distra1da, urgida, hostigada, 
empujada y por tales medias es emplazada a volver sus esfuerzos 
hacia una planificaci6n y un calculo universal. tQue es lo que 
nos habla en este emplazamiento? lacaso procede este de un 
puro capricho del hombre? 0 mas bien: teS el ente en Sl mismo 
el que se adelan ~a hacia nosotros y nos habla de su capacidad de 
someterse a la planificaci6n y al calculo? En ese caso, tel ser 
mismo habr fasido afectado por este emplazamiento que desvela 
el ente en la perspectiva de la calculabilidad? Efectivamente. Y 
no solo el ser. Al igual que el ser, el hombre es emplazado, es 
decir, conminado (Gestellt) a asegurar el ente que le habla, 
coma la ec-stancia (Der Bestand) (8) sabre la cual ha de dirigir 
sus planes y sus calculos, y asi extender sin fin este reguisar 
ordenador (= Sistem atiza.r (9) (Dieser Bestellen). 

La Sistematizaci6n {Das Ge-Stell) (7 0): tal es el nombre 
que hemos propuesto para designar el modo de reunir de este 
emplazar que coloca el hombre y el ser el uno con relaci6n al 
otro de tal suerte que se interpelan el uno al otro. Se ha 
mostrado perplejidad por el empleo de la palabra Gestell. Pero si 
en lugar del verbo stellen (colocar, poner), escogiesemos el verbo 
setzen (asentar), encontramos lo mas natural emplear la palabra 
Ge-setz con el sentido de "ley". lPo~ que entonces negar 
nuestro Ge-stell, si este se impone a la situaci6n presente una 
vez que viene percibida tal como es? 

Aquello en lo cual y a partir de lo cual; en el mundo 
tecnico, el hombre y el ser van el uno hacia el otro, es lo que 
r:os habla en el modo de la Sistematizaci6n. En esta redproca 
interpelaci6n del hombre y el ser, comprendem os el llam ado 
que da SU 6.gura a la constelaci6n de nuestra epoca. La 
Sistematizaci6n, por todas partes, nos concierne directamente. 
La Sistematizaci6n tiene mas ser, si es pettnitido expresarse as{, 
que toda la energia at6mica y que todas las maquinas del 
mundo: tiene mas ser que la ma.sa aplastante de la organizaci6n, 
de la in formaci6n y de la automatizaci6n. Lo _que designa la 
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palabra Sistematizaci6n no lo encontrarnos en la perspectiva del 
pensarniento representativo, seglin el cual concebimos el ser del 
ente coma una presencia - mientras que la Sistematizaci6n no 
nos toca coma una cosa presente-: asf la Sistematizaci6n viene 
experimentada inmediatamente como extrafi.a. Si nos resta 
extrafi.a, se debe sabre todo a que no es un producto del 
pensamiento, pero es asf que nos proporciona por s{ misma el 
primer acceso hacia aquello queen sentido propio domina y rige 
la constelaci6n del ser y el hombre. 

La copertenencia del hombre y del ser en el modo del 
emplazamiento re c f pr o c o conduce a una observaci6n 
desconcertante: vemos claramente que, y c6mo, el hombre, en 
lo que tiene de propio depende del ser (dem Sein ... vereignet ist) 
y que asi mismo el ser, en lo que tiene de propio, esta vuelto 
(Zugeeignet) hacia la esencia del hombre. En la Sistematizaci6n 
reina un extrafi.o encuentro de subordinaci6n, de un lado, de 
atenci6n, por el otro. Se trata para nosotros de percibir en su 
simplicidad esta "propiaci6n" (Eignen), par la cual el hombre y 
el ser son "propiados" el uno al otro; es decir, se trata de 
acceder a lo que nombramos das Ereignis ( 11 ), la Copropiaci6n. 
La palabra Ereignis es una forma del alernan moderno. El verbo 
er-eignen viene de er-iiugen, que quiere decir: abrazar con la 
mirada, dirigir a s1 la mirada, a-propiar. La palabra Ereignis) 
pensada desde lo gue .nos descubre, debe hablarnos a partir de 
este momenta coma un termino conductor al servicio del 
pensamiento. Como tal, es tan intraducible coma el Logos 
griego o el Tao chino. Ereignis no signiflca aquf un 
acontecimiento, 31.go que llega. (12) Empleamos ahora esta 
palabra coma singu!are tantum. Aquello que designa no se 
manifiesta mas que al singular, en el numero de la unidad, 0 mas 
bien no en un numero, sino mas bien de una manera {mica. 
Aquello que hoy el mundo tecnico nos permite entrever eP la 
Sistematizaci6n, entendida esta como la constelaci6n del hom­
bre y el ser, es un pre!udio a lo que designamos con el termino de 
Co-propiaci6n (Er-eignis). Sin embargo, esta copropiaci6n nose 
atiene necesariamente a su preludio - porque en ella se desvela 
la posibilidad de que ella se adelante y recupere (= supere 
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(verwindct)) el simple reino de la Sistematizaci6n, para alcanzar 
una Co-propiaci6n (Ereignen) mas originaria. Superar asf la 
Sistematizaci6n par virtud de la Co-propiaci6n y para volver a 
ella, tal seda un acontecimiento que, estrechamente ligado a la 
Copropiaci6n, no podda ser cumplido por el hombre solo: el 
mundo tecnico seda devuelto de la condici6n de amo a la de 
siervo, y esto en el seno del dominio que el hombre debe 
atrav~ar para encontrar un acceso mas autentico a la 
Co-propiaci6n. 

lD6nde nos ha conducido el camino que hemos seguido? 
Hemos alcanzado esa cosa simple que en sentido riguroso del 
termino, llamamos das Er-eignis, la Co-propiaci6n. Corremos 
aquf, seglin parece, un peligro: aquel de dirigir nuestro 
pensamiento, con demasiada despreocupaci6n, hacia alglin 
Universal muy lejano, mientras que lo que se nos dice 
inmediatamente con la palabra de Copropiaci6n, o mas bien lo 
que esta trata de designar, es lo que nos es mas cercano a 
nosotros mismos de todo cuanto nos e_s cercano y pr6ximo y en 
donde ya nos encontramos. c'.Que podda haber de mas cercano 
para nosotros que lo que nos reconcilia con aquello a lo cual 
pertenecemos, en lo cual encontramos nuestro lugar? Y lo que 
nos reconcilia es la Co-propiaci6n. 

La Co-propiaci6n es el dominio de las internas pulsaciones, 
a traves de las cuales el hombre y el ser se alcanzan el uno al 
otro en sus respectivas esencias y recobran su ser, al mismo 
ti.em po que pierden las determinaciones que la metaflsica les 
hab fa conferido. 

Pensar la emergencia del ser propio como Co-propiaci6n 
( 13) significa: trabajar para construir ese dominio en sf vivo y 
palpitante. Los materiales para esta construcci6n que solo 
reposa en si misma, el pensamiento las recibe del lenguaje. 
Porque el lenguaje, en tal construcci6n fundamentada en lo 
interior, de la Apropiaci6n, es la pulsaci6n mas delicada y fragil, 
pero al mismo tiempo la que lo retiene todo. Por lo mismo que 
nuestro propio ser es en la dependencia del lenguaje, habitamos 
en la Copropiaci6n. 

Hemos llegado a un punto en nuestro camino donde se nos 
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impone una cuesti6n sin lugar a duda un poco fuerte, pero 
inevitable: tque tiene que ver la Co-propiaci6n con la 
identidad? Respuesta: nada. Par el contrario, la identidad tiene 
mucho que ver, tal vez todo, con la Copropiaci6n. r:C6mo asl? 
Para responder daremos algunos pasos hacia atras en el camino 
recorrido. 

La Copropiaci6n es la conjunci6n esencial del hombre y el 
ser, unidos en la mutua pertenencia de SU propio ser. En la 
Sistematizaci6n, percibimos un primer e insistente destello de la 
Copropiaci6n. La Sistematizaci6n constituye la esencia del 
mundo tecnico contemporaneo. En ella entrevemos una 
copertenencia del hombre y el ser en la cual es el "dejar 
pertenecer" (14) que determina, desde el origen, el modo del 
"co-" y de su unidad. Para conducirnos hacia una copertenencia 
don de la pertenencia. alcance la preminencia sob re el "co-", 
escogimos coma gufa "una sentencia de Parmenides: "Lo mismo 
en verdad, es el pensamiento y el ser". Preguntar lo que es "lo 
mismo", es preguntar cual es la esencia de la identidad. La 
metafisica ensefia que la identidad es un rasgo fundamental del 
ser. Ahora se nos muestra que el ser, as! coma el pensamiento, 
tiene su lugar en una identidad cuya esencia procede de este 
"dejar-copertenecer" ( 15) que nombramos la Copropiaci6n. La 
esencia de la identidad pertenece en lo que le es propio a la 
Copropiaci6n. 

Supongamos que tengamos alga que retener de nuestra 
tentativa de dirigir el pensamiento hacia el lugar del origen 
esencial de la identidad; len que se torna entonces el dtulo de 
nuestra conferencia? lno ha variado el sentido del dtulo: "El 
principio de identidad"? 

Este principio (Satz) se presenta inmediatamente bajo la 
forma de una proposici6n fundamental (Grundsatz}, la cual 
presupone que la identidad es un rasgo del ser, es decir del 
fundamento del ente. En el transcurso del camino este 
principio, este Satz en el sen tido de una enunciaci6n, se nos ha 
tornado en un Satz en el sentido de un salto: de un salto que 
parte del ser coma el fundamento (Grund) del ente para saltar 
en el abismo, en lo sin fondo (Abgrund). Tal abismo, sm 
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embargo, no es una nada vacia, ni tampoco una oscura 
confusion, es antes bien la Co-propiaci6n misma. En ella se 
siente, en su palpitar, la esencia de lo que nos habla como 
lenguaje, como ese lenguaje que nosotros ya nombramos un dfa 
"la m orada del ser". Las palabras "principio de iden tidad" 
designan ahora un salto que viene exigido por la esencia de la 
identidad, ya que le es necesario, si la co-pertenencia del 
hombre y el ser ha de llegar a la luz esencial de la Copropiaci6n. 

En el transcurso del camino, mientras fbamos desde el 
principio, del Satz como afirmaci6n que concieme la identidad, 
al Satz como salto en el origen esencial de la identidad, tambien 
el pensamiento se ha transformado. Es por esto que vueltos los 
ojos a nuestro tiempo, pero mirando mas alla de la situaci6n del 
hombre, este . describe la constelaci6n del ser y el hombre desde 
aquello que los a-propia el uno del otro: desde la Co-propiaci6n 
(Er-eignis). 

lNo es posible que la Sistematizacton, este emplazar, que 
pone el ser y el hombre a referirse el uno al otro, en un librarse 
al calculo de lo calculable, que la Sistematizaci6n, por 
consiguiente, se nos diga como la C_opropiaci6n, como aquello 
que, inmediatamente expropia el hombre y el ser para dirigirlos 
hacia lo que ellos tienen de propio? En el caso que esta 
posibilidad se nos ofreciera, el hombre ~ntonces dispondda de 
un camino que le conduce a aprehender de un modo mas original 
el ente, la totalidad del mundo tecnico contemporaneo, la 
naturaleza y la historia y ante todo su ser. 

La meditaci6n de la Era At6mica, por muy consciente que 
sea de sus responsabilidades, no va a menudo mas alla que a 
im pulsar la u tilizaci6n pacifica de la energfa at6mica, y al 
mismo tie mpo busca al11, y solo ahl, el sentimiento 
tranquilizante de que ha alcanzado su meta: mientras esto 
suceda el pensamiento resta a mitad de camino. Mediante este 
mediocre resultado, el mundo tecnico Ve mas consolidado SU 

predominio metafisico; y es solo entonces cuando se consolida 
verdaderamente. 

Pero ld6nde esta dicho que la naturaleza coma tal deba 
ser, para todos los siglos fu turos, como la naturaleza de l a Hsica 
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contemporanea, y que la historia (Die Geschichte) ( 16) no 
pueda desvelarse mas que coma objeto de la "historia" (Die 
Historie)? Lo cierto es que no estamos autorizados, ni a arrojar 
coma obra diab6lica el mundo tecnico de hoy, ni a destruirlo, 
suponiendo que el mismo nose encargue de ello. 

Menas aun podemos compartir la opinion seglin la cual el 
mundo tecnol6gico esta constituido de t:~J suerte que no 
serfamos capaces en modo algun o de abandonarlo por media de 
un salto. Esta opinion en.tiende coma {mica realidc:i d , la renlidad 
de hecho, "actual", por la cual esta obsesionada. Tal opinion es 
a decir verdad imaginaria; lo que no lo es, consiste en un 
pensamiento que piensa hacia delante y tiende el ofdo a la 
palabra que viene a nosotros, mensaje que nos envfa la esencia 
de la identidad del hombre y el ser. 

Han sido necesarios al pensamien to mas de dos mil afios 
para desplegar y comprender una relaci6n tan simple coma la 
mediacion interior a la identidad. i.Podemos suponer que un dia 
nuestro pensamiento llegue a cumplir el retorno al origen 
esencial de la iden ti dad? J ustamen te porque este retorno exige 
un salto, requiere tiempo, a saber, del tiempo del pensamiento. 
El tiempo del pensamiento no es el tiempo de este calculo que 
hoy tira par todas partes de nuestro pensamiento. En nuestros 
dfas una computada'ra electr6nica calcula en un segundo 
millares de relaciones; mas estas, a pesar de toda SU utilidad 
t ecnica, no tienen substancia. 

Sea lo que fuere lo que intentemos pensar y cualquiera la 
suerte como lo tomemos, pensamos en la atm6sfera de la 
tradicion. La tradici6n nos dirige , cuando nos libra del 
pensamiento conformista, para ensefi amos a pensar mas alla de 
nosotros, lo que no quiere decir hacer planes. 

Cuando nuestra meditacion se vuelve a lo ya pensado, es 
solo entonces cuando estamos al servicio de lo que resta aun por 
pensar. 

NOT AS 

(1) El original de! tex to quc p resentam os aquf traducid o fue publi cado, 

conjuntamente con c l trabajo intitu l ado : "L a Consti tu ci6n onto- til co-16gica de la 
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metaffsica", en un volumen que tiene por tltulo: "ldentitat und Diffe ren z", editado 
por G. Neske, en Pfullingen , en e l ario de 1957. En e l prologo que ab re e l vo lumen 
Hei degger serial a que: " El principio de iden tid ad reproduce sin va riacion e l tex to d e 
una conferencia pronunciada el 27 de de junio de 1957 ante las facultades reunidas 
de la universidad de Friburgo en Brisgovia, en ocasion de conmemorarse el quinto 
centenario de la fundacion de es ta \lniversidad". La presente traduccion se basa en la 
traduccion francesa del original aleman, llevada a cabo por Andre Preau , publicada 
en el volumen: "Martin Heidegger, Qu estion I" , editado por Gallimard, en 1968 . 
Todas las notas son relativas a la traduccion. 

m Seib. 
(3) Seibe r, das Selbe, Selbst, Selbsheit. 
(4) Zusammengehorigkeit. 
(5) Denn nur bei uns kann es als Sein wesen d.h. an-wesen. 
(6) Einkehr, con el mati z de "retorno a sf mismo". 
(7) Cfr. el tex to de la confere ncia: "Die Frage Nach der Technfk", en Vortrage 

und Aufsatze, G. Neske, Pfullingen, 1954, P. 13-44. (Hay traduccion castellana: "La 
Pregunta por la Tecnica", edicion mimeografiad a del departamento de filosofla de la 
unive rsidad de Puerto Rico, traduce: Angel Jorge Casares). 

(8) Cfr. "La pregunta por la tecnica" cit. p. 8 ._ not a 7: "Traducido Stand por 
"estancia" (modo o manera de estar o calidad de estar, que no es lo mismo que el 
simple "estado") Be- stand resulta ser la ec -stancia, el modo de estar los entes en 
disposibilidad para e l desocultar provocante de la tecnica que los requiere". Debemos 
hacer notar queen cas tellano hay un termino de us-o comun que denota lo significado 
por el termino aleman Be - stand: "existencias", en el sentido en que la piensael 
industrial o el comerciante cuando dicen: "quedan existencias en e l almacen", "no 
qu edan en ex istencias". Si hemos prefe rido e n el te x to la forma propuesta por 
Casares se ha de bido a que as( se evita tod a confusion con los multiples sentidos que 
asume en la filosoffa de M. Heidegger el termino existencia y sus modificaciones. E·c 
-stancia es el estar e n disposibilidad de los entes como "meras existencias". 

(9) El disponer caracterlstico de la tecnica moderna, die Beste/lungs es una 

dis-posicion que comporta una puesta en orden y a la vez un disponer en el sentido de 
un ordenar comandado y aun mas implica la idea d e la utilizabilidad de lo asi 
dispu esto en cu an to arreglado y sometido. Cfr. ibidem p. 7 y sgs., no ta 4 y nota 11. 

(10) En su ya citada traduccion de "La PreguntaporlaTecnica'', Casares 
elabora la nota siguiente para hacer el punto en torno a la traducci6n del termino 
Ge-stell: 

"En lenguaje corriente, Gestel/ es caballete, pedestal, armaz6n, esqueleto. Este 
ultimo significado es el que Heidegger toma aqul, en tal forma que parece una mala 
broma, pero con toda la seri l'dad que para ello implica la subsiguiente comparaci6n 
de su procedimiento para cambiar el significado, con el destino significativo del eidos 
plat6nico. Naturalm ente, ni el retruecano, ni el significado corriente, ni el que 
Heidegger intenta poner en circ::ulaci6n, admiten una traducci6n direc ta decente. 
Nada se diga de los matices resultantes de la prefijacion : her -stel/en "poner en pie 
delante", y de ahf, "fabricar"; dar -stel/en "instalar"; ver -stel/en "desfigurar", etc. 
En todos estos casos la dificultad de encontrar equivalentes de la misma familia y, 
sobre todo, de la misma significacion o rigi naria en Castellano, llega al parox ismo. En 
la ve rsion espariola de Zur Seinsfrage (Sobrc la cuesti6n del ser, Rev. de Occ., Trad. 
de G. Bleiber) , Gestel/ aparece traducido "in -stalaci6n" con la siguiente nota: (pag. 
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36) "Heidegger destaca el valor de la palabra Ge-Stell (Geste/I: estante; en 
compuestos, Buchergestell: librerfa). Pero. ademas, el filosofo aleman relaciona 
Gestalt y Gestel/ en su rafz comun (seguramente la misma de sto, stas, steti, de 
stehen y stellen, como p. ej.1 tambien en derivados stab/um: Stall: establo) y en 
definitiva, Gestell: estante). No pudiendo mantener en espaiiol la relaci6n 
lingiifstica equivalente a Geste/1-Gestalt, se traduce aqu( la primera palabra por 
in-stalacion .•. ". La version inglesa de este mismo escrito (The question of Being, 
trad. W. Kluback y J. T. Wilde, Twayne, N.Y.) -deja directamente Gestel/ - sin 
traducir. La version francesa de la presente conferencia, La question de la technique, 
(A. Pre au, Essais et conferences, Gallimard, Paris) traduce "Gestel/" con 
"arraisonnement", con la siguiente nota: "Ge-ste/11 ou Ge- comme dans Gebirg et 
Gemiit, a une fonction rassemblante: "l'etre rassemble des actes stell-" 1 I' 
invitaci6n aces actes. On a vu ce radical figurer dans un petit groupe de verbes qui 
designent, soit les operations fondamentales de la raison et de la science (suivre a la 
trace, presenter, mettre en evidence, represente, exposer), soit les mesures d'autorite 
de la technique (interpeller, requerir, arreter, commettre, mettre en place, s'assurer 
de ... ). Stel/en est au centre de ce groupe, c'est ici: "arreter guelqu'un dans la rue pour 
lui demander des comptes, pour !'obliger a rationem reddere", c'est a dire pour lui 
reclamer sa raison suffisante. L'idee va etre reprise et developpe dans Der Satz von 

Grund (1957). "La techniq~e arraisonne la nature, elle l'arrete et l'inspecte, et elle 

l'ar-raisonne, c'est a dire la met a la raison, en la mettant au regime de la raison, 
qu'elle donne sa raison. Au caractere imperieux et conquerant de la technique 
s'opposeront la modicite et la docilHe de "la chose" (pag. 26). 

"Ahora bien, Heidegger mismo destaca la funcion re-unidora, unificante, del 
Ge-. A significar esta funcion, en castellano y coma prefijo, se acerca un poco mas 
con que in. Si, por otra parte, en la palabra principal del compuesto quisiera 
mantenerse la rafz st- en el derivado castellano, podr(a· traducirse .:.stalacibn. Todo 
reunido viene a dar por result ado Constalaci6n. -

"Desde luego, semejante palabra no existe; pero la que existe, pr6xima a ella y 
a ell a semejante en form a y contenido, conste/aci6n, aunque da idea de alga dispuesto 
en una unidad ordenada, coma configuracion que, ademas, se presenta, tiene una 
connotacion tan especffica que su uso en el contexto mas perjudicarfa que 
favorecerfa la comprension ajustada de su sentido. Ade mas, Heidegger, en la pagina 41 
del original de esta misma conferencia, utiliza la palabra Konstelation diferenciandola 
del Geste/11 pero a la vez apuntando a la esencial relacion entre ambas. Menas todavfa, 
por supuesto y para seguir con la broma macabra de Heidegger, favorecer(a la 
comprensi6n del sentido traducir Gestell por "esqueleto". 

"Todas esta limitaciones incitan a interpretor, mas que a traducir, las palabras 
capitales del pensamiento de Heidegger. Esto es, creemos entender lo que ha hecho el 
traductor frances, al resucitar para "arraisonnement" un significado que ya la 8va. 
edicion del Diccionario de la Academia Francesa, en 1932, declaraba obsoleto. 
Puestos en este camino, creemos que la expresion castellana "puesta en raz6n", roza 
mas de cerca la idea de un reunir-ordenado- que-pone- a disposic/6n1 que es lo 
fundamental de los multi pies significados reunidos en el Gestel/ Heideggeriano. Desde 
aqu( solo hay un paso para inte rpretar este Gestel/ como en-racionalizaci6n; y el 
paso es tentador, no solo desde esta conferencia, sine tambien desde e l conjunto 
intrfnsecamente coherente que ell a form a con: Sobre la cuest/6n de/ ser, Superacibn 
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de la Metaffsica y La ~poca de la imagen def mundo. El Gestell, como dcstino 
historial y esencia de la tecnica, se cumple en su forma mas acabada en la 
"metaffsica" occidental, la que no simplementc se ha constituido al hilo de la razon 
como mera facultad, sino que ha erigido la razon en arbitro supremo para la decision 
acerca del ser de los entes. Por eso ella no es solo una actividad racional acerca de las 
entes; es el instrumento del sometimiento de estos". Pgs. 11· 12, no ta 11. 

Tambifo queremos citar aquf otro intento porverter al castellano el tftulo 
Ge - stell, yes el realizado por Manuel Olasagasti en su obra: "lntroducci6n a 
Heidegger", edit ado por Revista de Occidente, en Madrid, en 1967; en la pag. 124 de 
este trabajo lee mos: " ... la esencia de la tecnica es Ge-stell, im- posici6n. Nose trata 
de un n~ologismo; la palabra ex istla en aleman con el significado de armazon, 
bastidor, esqueleto; al separar c l prefijo con gu i6n, Heidegger carga el acen to sob re e l 
verbo simple ste/len: poncr, colocar, con e l que se form an co mpuastos como 
herausste/len (h acer salir, sacar), bestel/en {encargar), etc., que tra.ducen aspectos de 
la esencia de la tecnica; por otra partc, stellen y algunos tie sus compuestos sirven 
tambien a Heidegger para nombrar aspectos del ser griego, en que ultimamente se 
funda ta escncia de la tecnica. Con el termino Ge - stet/ Heidegger quiere 
designar no solo lo que la tecnica tiene de provocaci6n de la realidad, 
sino tambien su capacidad "reveladora": her - ste!len (pro - ducir) y dar - stel/en 
(presentar), es decir, su condicion de Atetheia (Cfr ibidem nota 99): "El termino 
"im-posicion" salva el primer aspecto, asf como lo esencial del significado de stellen: 
poner, colocar". 

En la prcsentc traducci6n hemos prefcrido trasladar el t~rmino Ge-stell en el 
tfrmino caste llano ·de rafz griega: "Sistematizaci6n" y esto por varias razones que 
resumimos asf: e l ttfrmino "Sistema" (en griego: Synh fstemi) esta compuesto por dos 
palabras, la partlcula "Syn" y e l verbo "H fstemi". La primera, "Syn", expresa el 
mism o significado quc nuestro prefijo "con-", y que el prefijo aleman "Ge", esto es, 
una re lacion basada en una funcion reunidora y unificante. La segunda palabra, el 
verbo "Hfstemi", significa poner o colocar, dispone r; levantar, erigir; parar, detener, 
presen tar; poner en la balanza, pesar, pagar; estos significados coinciden con el 
significado del verbo Stell y sus compuestos como lo seiiala Heidegger en la 
conferenci a "La pregunta por la tecnica", cfr. trad. citada, p. 12; ademas, el termino 
griego revela su parentesco con el termino aleman en que ambos participan de l<uafz 
"st". La palabra griega compuesta: "Synhfstemi" significa colocar juntamente, poner 
en relaci6n, presentar, organizar, planear, tramar, probar, mostrar. Asf, segt'.in 
creemos, la palabra "Sistematizacion" presenta un intento de interpretacion de lo 
seiialado con el te rmino Ge-stell, es decir, viene a significar la acci6n que ordena y 
organiza las cosas con sistema, o dicho de manera mas clara, el modo de ser (la 
esenci a) que se ccntra en reunir, ordenar, organizar y con trolar e l ente como un 
conjun to o rden ado para algo, que es a nuestro entender la idea central del te rmino 
Ge- ste// en Heidegger. 

(11) Das Er-eignis, con este termino damos con uno de los terminos rectores al 
servicio del pensamiento; Heidegger declara que esta palabra es aun tan intraducible, 
incluso para el ale man, como el Logos griego y el Tao chino. (cfr. texto p. 59 ). 

lntentaremos seiialar las principales acepciones del verbu ~rdgnen y de su 
derivado Ereignis. Para tal fin seguimos la nota 4, pag. 348, e laborada por Andre 
Preau en su traduccion fran cesa dcl volumen Vortrage und Aufsatze, Ed. Gallimard, 
1958 (1 9732). El verbo ereignen y su derivado Ereignis rigen una multiplicidad de 
significaciones, pero las mas importantes se pueden reducir a tres: 



"a) Producir o alcanzar lo que es propio del ser o a un ser (ereignen derivado 
de eigen, "propio"), por lo tan to: dar (alcanzar, acceder) con el propio ser, conducir 
a la transparencia del propio ser, hacer o dejar aparecer, revelar, como el propio ser, 
al gun as veces apropia r. 

b) Mostrar, manifestar (antiguo sentido de ereignen derivado de Ouga, "ojo"). 
c) Reflexivo (sich ereignen): tener lugar, producirse, acontecer (sentido 

moderno del anterior). Por lo tanto Ereignis, "acontecimiento". 
El Ereignis heideggeriano es a la vez un nacimiento o eclosion y una aparicion, 

consiste en un despeje, en una claridad o fulguracion, mediante la cu al el ser accede a 
lo que tiene de propio. Que sea el propio ser el que se revela distingue el Ereignis, que 
es "acontecimiento" e historia del ser, de los simples acontecimientos de la "historia" 
ordin aria. 

Olasagasti en su ya citada "lntroduccion a Heidegger", pag. 336, nota 146, 
dice: "Anteriormente se indico que Heidegger relaciona a veces Ereignis con el 
neologismo Er-liugen, mirar, para subrayar el momento de respectividad, sobre todo 
a la esencia humana. Por su referencia a lo "propio" escoge Heidegger el vocablo 
Er-eignis para nombrar aquello que constituye lo mas propio del tiempo y del scr, asf 
como del hombre, del lenguaje, etc. Por ser el momento de "propiedad" e l m as 
importante en el USO de Heidegger, podrfamos traducir, sin mas, Ereignis como 
" propiedad" o "apropiacion". La version normal y corriente -"acontecimiento" ­
tambi~n puede retenerse , purificada de su sentido de mero "suceso", atencion a qu e 
salva la significacion temporal, esencial al Ereignis. Expresariamos su caracter de 
originaci6n vertiendo "lugar originario", "pertenencia originaria" ... Ninguna versi6n 
es satisfactoria; incluso, a veces, es preferible renunciar a la traducci6n". 

(12) Sentido moderno de Ereignis. 
(13) Das Ereignis als Er-eignis denken 
(14) Das Gehoren - /assen, donde /assen significa "dej ar qu a ,, 1cer" y por 

tan to "de jar pertenecer haciendo pertenecer" . 
(15) Zusammengehoren/assen. Ver la nota anterior. 

(16) A. Preau, Essais et conferences, p. 348, nota 3: "La distinci6n de 
Geschichte (historia) y de 0 Historie, de geschichtlich (historial) y de historisch 
(historico) parece clara. Geschichte design a todo lo que llega (geschieht). Consiste en 
la realidad hist6rica tal como es en sf misma, con todo lo que implica de ll amado, 
fuerzas, reacciones, destinos. En este sentido, se trata de la historia del ser. La 
Historie es la ciencia historica con sus resultados ... " 
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