Jiiversidad Nacional Pedro Henriquez Urena

Fundada el 21 de abril de 1966

Catedra Magistral de Derecho Laboral
Dr. Lupo Herndandez Rueda

Grandes Decisiones de la Suprema Corte de Justicia en
Materia Laboral

Dr. Julio Anibal Suérez

Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas. Escuela de Derecho
Sala "Max Henriquez Urefia", Recinto E. O. Garrido Puello
Santo Domingo, D. N., Repiiblica Dominicana
28 de septiembre del 2000



Universidad Nacional Pedro Henriquez Urefia

Fundada el 21 de abril de 1966

Catedra Magistral de Derecho Laboral,
Dr. Lupo Herndandez Rueda

Grandes Decisiones de la Suprema Corte de Justicia en
Materia Laboral

Dr. Julio Anibal Suérez
=

Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas. Escuela de Derecho
Sala "Max Henriquez Ureiia", Recinto E. O. Garrido Puello
Santo Domingo, D. N., Repiiblica Dominicana
28 de septiembre del 2000



GRANDES DECISIONES DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN MATERIA LABORAL.

Conferencia del Dr. Julio Anibal Suérez
dentro de la catedra magistral Dr. Lupo
Hernindez Rueda.



GRANDES DECISIONES DE LA
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Conferencia del Dr. Julio Anibal Suirez
dentro de la citedra magistral Dr. Lupo
Hernindez Rueda.

Me resulta doblemente significativo participar como
conferencista invitado en esta catedra magistral, en primer lugar porque esta
dirigida a honrar en vida al mas consagrado y prolifico de los autores de
derecho del trabajo del pais, quien comparte su tiempo no solo creando
doctrina, sino también ensefianza en las aulas universitarias, en congresos y
seminarios nacionales € internacionales, como profesor y expositor y
ayudando a fortalecer la jurisprudencia nacional, con su participacion en los
tribunales como abogado litigante.

En segundo término, porque de ese profesor recibi, de manera directa y
personal, mientras fui su asistente, titulo que utilizo para dar mayor categoria a
mi labor como mecandgrafo en mis afios de estudiante, mis primeras
orientaciones sobre la materia, lo que fue determinante para que mi ejercicio
profesional se enmarcara dentro del 4rea del Derecho del Trabajo, hasta llegar
a la posicién que mas debe honrar a un abogado, el de Juez de la Suprema

Corte de Justicia, que en cierta forma se la debo a €l por lo mucho que



contribuy0 a mi superaciéon con su estimulo permanente cuando fui su
subalterno y por la necesidad del estudio y la preparacién a que me vi
sometido, para ser su digno rival en las lides profesionales. Es obvio que me
refiero al Dr. Lupo Herndndez Rueda, con cuyo nombre se hotira esta catedra
magistral.

Para reconocer a tan calificado profesor, voy a enfocar el tema sobre las
grandes decisiones de la Suprema Corte de Justicia en materia laboral,
limitada no tan s6lo al periodo en que me ha correspondido ser miembro de la
Céamara de Tierras, Laboral, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario, sino desde que tiene aplicacion en el pais, el actual Codigo de
Trabajo, en el afio 1992.

Antes quiero hacer algunas precisiones sobre el papel de la Suprema
Corte de Justicia en la formacién de la jurisprudencia y la finalidad del
recurso de casacidn, indicando las diferencias existentes entre el ejercicio de la
casacidn en materia civil y en materia laboral.

El acta de nacimiento de la Suprema Corte de Justicia es !a misma que
la de la Reptiblica. La llamada Constitucion de San Cristobal, del 6 de
noviembre de 1844, a la vez que certifica el nacimiento de la Republica,
constituyd a la Suprema Corte de Justicia, dandole como una de sus

atribuciones la facultad de conocer los recursos de nulidad contra las



decisiones dictada en ultima instancia por las Cortes de Apelacion,
atribuyéndole competencia para mantener la uniformidad de la jurisprudencia,
lo que le permitia examinar, con esa finalidad, las sentencias que hubieren
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, haciendo las
correcciones y adaptaciones de lugar, pero sin que su labor afectara a las
partes litigantes.

Sin embargo la modificacién constitucional del afio 1854, eliminé el
recurso de nulidad, por lo que la Suprema Corte de Justicia fue convertida en
un tribunal de apelacion, hasta que finalmente en el afio 1908, se le otorgaron
las funciones de Corte de Casacidn, las que aun reconoce la Constitucion
vigente, al indicar en su articulo 67, que a la Suprema Corte de Justicia, entre
otras atribuciones le corresponde "conocer de los recursos de casacion de
conformidad con la ley"

Esas funciones son reguladas por la ley sobre procedimiento -de
casacion numero 3726, del 29 de diciembre del afio 1953, que en su articulo
primero establece que "La Suprema Corte de Justicia decide como Corte de
Casacidn si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o unica
instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial. Admite o
desestima los medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningun

caso del fondo del asunto". A esto debemos agregar que a pesar de no ser la



Camara de Cuentas un tribunal judicial, sus decisiones son recurribles en
casacién al ejercer funciones de Tribunal Superior Administrativo, al tenor de
la ley 3835, del afio 1954.

Como se observa el recurso de casacién persigue la anulacién de la
sentencia impugnada, bajo el alegato de que al dictarse ésta se viold la ley,
para lo cual la corte de casacién debe limitarse a examinar los aspectos
juridicos, sin penetrar en el conocimiento de los hechos, pues de hacerlo se
constituiria en un tercer grado de jurisdiccién y no en un tribunal de derecho.

A pesar de que la Corte de Casacién no conoce los hechos, debe
controlar la apreciaciéon que de éstos hagan los jueces del fondo, para
determinar si a los mismos no se le ha atribuido su verdadero sentido, o sea si
han sido alterados, caso éste en el cual producen efectos distintos a los que
deben producir por su propia naturaleza, lo que conduce a la Suprema Corte

“de Justicia a hacer un anélisis de ellos.

Para el Lic. Federico C. Alvarez, "La finalidad del recurso de casacion
se limita a una censura de las decisiones de ultima instancia, por medio de una
accion disciplinaria contra la actividad técnica del juez, a fin de impedir que
estos fallos finales adquieran autoridad de cosa juzgada irrevocablemente, si
no contienen la evidencia de que el juez dicté en su fallo la misma solucion

consagrada por la regla legal que le es aplicable, y que llegd a ese resultado



realizando todas las operaciones l6gicas y juridicas que la ley prescribe para

que su decision sea véalida" (Finalidad del recurso de Casacidn, pagina 6).

En razén de esa limitacién, la Corte de Casacién no sustituye la
sentencia, en caso de que considerare que ésta contiene alguna violacion a las
normas juridicas, sino que debe enviar el asunto por ante un tribunal de igual
categoria al que dictd la sentencia casada, salvo cuando se trata de decisiones
emanadas del Tribunal Superior de Tierras, el Tribunal Contencioso
Tributario, Contencioso Administrativo y los de justicia policial y militar,
casos en los que deben ser enviados por ante el mismo tribunal. Sin embargo,
si al anularse una decision la corte de casacidén estima que no queda nada
pendiente por juzgar, la casacion se hace por via de supresion y sin envio con
lo que el asunto es resuelto de manera definitiva.

Las decisiones que toma la Suprema Corte de Justicia, en ocasion de un
recurso de casacion, son las siguientes: Rechazo del recurso si determina que
la sentencia recurrida se dié en cumplimiento de la ley; Casacién con envio a
otro tribunal de igual categoria o al mismo tribunal, como ya vimos
anteriormente y casacion por via de supresion y sin envio. También se
produce la inadmisibilidad del recurso, que mayormente son causadas, en

materia laboral, por falta de desarrollo de los medios y por no contener la



sentencia impugnada condenaciones mayores al monto de veinte salarios

minimos, y la caducidad por notificacién tardia del memorial de casacién.

Peculiaridades de la casacion en materia laboral.

El ejercicio del recurso de casacion en materia laboral difiere del

recurso de casacidn en materia civil, en los siguientes aspectos:

Mientras el articulo primero de la ley sobre procedimiento de
casacion, dispone que las sentencias susceptibles del recurso, son las
dictadas en ultima o en unica instancia, el articulo 482, del Codigo
de Trabajo limita el recurso contra las sentencias dictadas en ultima
instancia, significando con ello que aquellas decisiones que no estan
sometidas al doble grado de jurisdiccion no pueden ser recurridas en
Casacion.
Otra limitacion se encuentra en las disposiciones del articulo 641 del
Cddigo de Trabajo, que condiciona la admisibilidad del recurso de
casacion a que la sentencia impugnada contenga condenaciones que
excedan al monto de veinte salarios minimos.

No obstante la Suprema Corte de Justicia ha decidido que cuando
una ley declara que la sentencia no es susceptible de ningin recurso,

“es a condicion de que la sentencia impugnada no contenga ninguna



violacion a la Constitucién de la Repiblica, ni incurra en un error
grave, un exceso de poder o desconocimiento del derecho de defensa
de una de las partes”, admitiendo en consecuencia el recurso de
casacién, cuando el fallo impugnada contiene alguna de esas

violaciones. ( 2 de septiembre de 1998, B. J. 1064, paginas 433-438).

El recurso se interpone mediante escrito depositado en la secretaria
del tribunal que dictd la sentencia, en el plazo de un mes a partir de
la notificacién, mientras que en materia civil se deposita en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en el plazo de dos meses.
Los documentos son remitidos junto al expediente por el Secretario_
del tribunal que dicto la sentencia y no por la parte recurrente.

Mientras la ley de procedimiento de casacion, en sus articulos 6 y 7,
establece la necesidad de emplazar al recurrido, en el plazo de 30
dias, a partir de la fecha en que fue proveido el auto en que se
autoriza al emplazamiento, la ley laboral sélo obliga a Ia
notificacion del memorial, en el plazo de 5 dias a partir del depdsito
del escrito contentivo del recurso de casacion, sin necesidad de

obtener un auto de emplazamiento.



Por otra parte, la audiencia podra ser fijada antes del vencimiento del
plazo de quince dias otorgado al recurrido para la presentacion del
memorial de defensa, tan pronto el mismo se produzca, teniendo
también la peculiaridad de que en otras materias la constitucion de
abogado es previa al deposito del memorial de defensa, mientras que
en ésta la constitucion de abogado se hace después que se produzca
ese depdsito.
No existe el tramite de pase del expediente al Procurador General de
la Republica, porque no se exige el dictamen de ese funcionario,
como ocurre en las demas materias.
Por ultimo el plazo para ser decidido el recurso es de un mes,
contrario al de tres meses para otros asuntos y al casarse la sentencia
el expediente es enviado directamente por la Corte de Casacion al
tribunal de envio y si se rechaza el recurso, se devuelve al tribunal de
donde procede la sentencia recurrida, algo que no sucede en materia
civil y comercial.

Periodo desde la entrada vigencia actual Codigo hasta Agosto, 1997:

Aunque nuestro propdsito es analizar las decisiones jurisprudenciales,
mas recientes, vamos previamente a resumir los primeros fallos de 1la

Suprema Corte de Justicia a partir de la nueva legislacién, en el periodo en



que el alto tribunal estaba compuesto por los jueces que antecedieron a los
actuales, para que quienes tengan acceso a este trabajo puedan hacer una
comparacion de dos €pocas en la vida de la Corte de Casacion del pais.

En su primera sentencia, dictada el dia 22 de marzo del afio 1995,
nuestra Corte de Casacion sentd el criterio de que el papel activo del juez
laboral le da facultad de ““conceder prestaciones que la ley acuerda a los
trabajadores, aun cuando estos no las hubieren reclamado expresamente,
siempre que resulten de la naturaleza juridica de la demanda, de las pruebas
aportadas al debate y correspondan a los derechos legalmente consagrados en
favor de los mismos

Para esas consideraciones, la Suprema Corte de Justicia, se baso
ademas, en el principio de que " los derechos reconocidos por la ley a los
trabajadores, no pueden ser objeto de renuncia “’, sefialando de manera
expresa, que por la sola causa de que se otorguen prestaciones de esa manera,
el juez no incurre en el vicio de extra o ultra petita.

A nuestro juicio con esa decision la Corte de Casacion reconoce en el
papel activo del juez laboral amplisimos poderes, que podrian estar
fundamentado en las disposiciones del articulo 534 del Cédigo de Trabajo,
que faculta al juez a “"suplir de oficio cualquier medio de derecho™. Esa

decision, revela ademads, aunque no lo dice expresamente, que a criterio de la
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Corte de Casacion la irrenunciabilidad de los derechos reconocidos por la ley
a los trabajadores se extiende mas alla del ambito contractual, contrario a lo
expresado por la exposicion de motivos del viejo Codigo de Trabajo al
referirse al antiguo IV principio fundamental, que hoy es, €l V principio, que
entendia que ésta solo era aplicable durante la vigencia del contrato de trabajo.

La decisién también reconocié a una mujer embarazada derecho al
disfrute de cinco meses de salarios que consagra el articulo 233 del Codigo de
Trabajo, para el caso de la mujer embarazada o la de aquella, que no habiendo
transcurrido seis meses del parto, fuere despedida, sin previa indagacion de la
Secretaria de Estado de Trabajo, asi como un dia de salario por cada dia de
retardo en el pago de las indemnizaciones de las prestaciones laborales, al
tenor del articulo 86 del Cdodigo de Trabajo. También le reconocid los seis
meses que establece el articulo 95, para el caso de despido injustificado.

Como consecuencia de ese fallo, la Corte de Casacidn, creemos que sin
proponérselo, admitié la posibilidad del pago de indemnizaciones que tienen
causas distintas, una para los casos de desahucio y otra para demandas por
despido injustificado.

La actual Corte de Casacion admite la facultad de los jueces del fondo a
conceder derechos, que no han sido solicitado en la demanda introductiva, asi

como la validez de los fallos extra y ultra petita, pero ha limitado su
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posibilidad al tribunal de primer grado, fundamentado en el principio de que el
apelante no puede resultar perjudicado de su propio recurso y para garantizar
el derecho de defensa del demandado, que podria resultar lesionado en caso de
que se permitiera la extension de una demanda en grado de apelacion. (19 de
enero del afio 2000).

Sobre el fallo extra petita, la Corte de Casacién actual indicd que este se
manifiesta cuando el tribunal decide sobre asuntos en los cuales no se le ha
formulado ninguna solicitud, y “que la ausencia o no de un alegato, el cual
sirve para la formacién del criterio de un juez, no determina el alcance de una
decision” no pudiendo verse como un fallo extra petita, el establecimiento de
un hecho no alegado por una parte, pero surgido de la apreciacion de las
pruebas hecha por el tribunal. (Sentencia 15 de julio 1998).

En cuanto a las condenaciones de las indemnizaciones por aplicaciéon
del articulo 95 y el dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las
indemnizaciones por omision del preaviso y la cesantia, en forma reiterada la
Suprema Corte, ha considerado que ambas indemnizaciones son excluyentes
entre si y que no es posible el disfrute de ambos beneficios de parte de un
demandante, porque en la terminaciéon de un contrato de trabajo no pueden

existir las figuras del despido y del desahucio.
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Otro aspecto interesante de la sentencia comentada es que la misma
considerd que la notificacién del estado de embarazo que exige el articulo
232, del Cédigo de Trabajo, a la trabajadora puede hacerse por cualquier
medio y no necesariamente por escrito, como algunos plantean. En la
actualidad se mantiene ese criterio, agregandose que por la percepcion visual
de un estado de embarazo avanzado, el empleador puede llegar a tener
conocimiento de la situacién de la trabajadora a los fines de garantizarle la
proteccién en el empleo.

En otra decisiéon de la misma fecha, la Suprema Corte de Justicia
considerd que para que la aquiescencia a una sentencia pueda ser una causa de
inadmisibilidad, es necesario que esta constituya “‘una sumision a todos los
puntos o aspectos decididos por la misma y la renuncia a ejercer la via de
recurso, y no cuando la aquiescencia recae sobre uno o algunos de los puntos
o aspectos decididos por la sentencia y el aquiescente mantiene su recurso.

Esa decision sirvid para que la Suprema orientara en el sentido de que la
unica exigencia que hace la ley, al recurrente en apelacion es el deposito de un
escrito o la formulacion de una declaracion en la Secretaria de la Corte,
contentivo del recurso de apelacién, sin obligacion de depositar documentos
en ese momento y que la obligacién de notificacién a la parte apelada

corresponde al Secretario y no al recurrente, tal como lo dispone el articulo
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625 del Codigo de Trabajo, siendo una.facultad del recurrente la notificacion a
la contraparte y no una obligacion.

La decision predominante en la actualidad es de que si bien el Cddigo
de Trabajo no establece el momento del deposito de los documentos en grado
de apelacion, debe entenderse que es cuando se deposita el escrito contentivo
del recurso de apelaciéon o el de defensa, en vista de que el articulo 631 del
Cédigo de Trabajo, dispone que la produccion de nuevos documentos al tenor
del articulo 544, debera hacerse ocho dias antes, por lo menos del fijado para
la audiencia.

Con una decision del dia 24 de marzo del afio 1995, la Suprema Corte
de Justicia hizo dos enfoques de mucho interés para la interpretacion de la
nueva legislacion. Esos enfoques tienen que ver con la facultad que otorga el
articulo 391 del Codigo de Trabajo, a la Corte de Trabajo de determinar que el
despido de un trabajador amparado por el fuero sindical, obedece o no a una
falta, su gestion, funcion o actividad sindical, declarando nulo el despido que
no haya sido sometido a ese preliminar.

Fijo el criterio, nuestro mas alto tribunal de justicia, de que la decision
de la Corte de Trabajo en ese sentido no es una sentencia en tltima o en unica
instancia sino una simple resolucion administrativa, que no tiene autoridad de

cosa juzgada, por haber sido dictada en Camara de Consejo y sin haber sido
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oidos o debidamente citados los recurrentes, por lo que no es susceptible de

ser impugnada mediante el recurso de casacion.

También considerd, que a pesar de que la Corte estimare que el despido
no fué como consecuencia de su gestion o actividad sindical, no implica que el
despido fuere justificado y que en consecuencia, el trabajador afectado por la
decision podria “‘apoderar al Juzgado de Trabajo correspondiente para hacer
valer sus derechos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 8, inciso j,
de la Constitucion de la Republica ** que prohibe que alguien sea "‘juzgado
sin haber sido oido o debidamente citado”’.

Se mantiene esa posicion jurisprudencial en cuanto a que la decisién
tiene un caracter de resolucion administrativa. pero se corrige el error que
refiere que la decision se toma sin haber sido oidos o debidamente citados las
partes, lo que si debe hacer el tribunal por mandato del articulo 85 del
reglamento 258-93, para la aplicacion del Codigo de Trabajo, que organiza la
celebracion de una audiencia, a la que deben ser citados los involucrados.
precisandose que la resolucidon que determina que si procede el despido no
califica el mismo. No indica que €l es justificado, sino que no tiene como

causa la actividad sindical del trabajador protegido por el fuero, por lo que ain
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cuando se autorice el despido, éste podria ser calificado de injustificado como
consecuencia de una demanda en pago de prestaciones laborales.,

La novedad del Codigo de Trabajo, al consagrar en el articulo 640, que
el recurso de casacion se interpondra mediante escrito dirigido a la Suprema
Corte de Justicia, depositado en la Secretaria del tribunal que dictdé la
sentencia, acompafnado de los documentos, si lo hubiere, fué puesto de relieve
por la decision de la Suprema Corte de Justicia de fecha 27 de noviembre de
1995, donde declaré que ‘el depdsito de un memorial de casacién en la
secretaria de la Suprema Corte de Justicia, no es la forma prescrita para
interponer el recurso de casacion en esta materia’". Como consecuencia de ese
razonamiento, la Corte de Casacion rechazo6 una fusion de recursos, al estimar
que el recurso depositado en la Secretaria de la Suprema Corte era inexistente.

Esa decision también considerd que el juez no esta obligado a ponderar
documentos aportados al litigio, cuando esos documentos carecen de todo
contenido util, aunque no explica como una Corte podria determinar la
utilidad de una documentacion, sin su previa ponderacion.

Por ultimo, en su decision de fecha 20 de diciembre del referido afio
1995, se decidi6 que el empleador que alega que un sindicato fué constituido
con menos de veinte miembros, debe hacer la prueba de ese alegado. También

consider6 ‘‘que la determinacién de las funciones desempefiadas por los
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trabajadores al momento de la formacién de un sindicato, para establecer el
nimero minimo de trabajadores, que de acuerdo con la ley debe integrar el
comité gestor del mismo, es una cuestion de hecho, de la soberana apreciacién
de los jueces del fondo"’, que escapan al control de la casacion, salvo que
incurran en la desnaturalizacion de los hechos y los documentos.

Entremos en el analisis de las decisiones de la actual Corte de Casacion.

Los plazos.

El articulo 495 del Coédigo de Trabajo, dispone que los dias no
laborables comprendidos en un plazo no son computables, pero el articulo no
precisa cuales son esos dias no laboréles, si se refiere los dias en que no hay
labor de acuerdo al calendario o a los dias en que no funcionan los tribunales,
lo que hizo que la Corte de Casacion decidiera que dicho articulo alude a los
que por ley son declarados no laborables, incluidos todos los domingos del
afio, con lo que se excluye el sabado, el que s6lo se omite en el computo,
cuando el plazo para la actuacion se venza ese dia, motivado a que éstas
actuaciones se realizan por antes los tribunales laborales, que no funcionan ese
dia. (Septiembre, 27, 2000).

Consider6 la Suprema Corte de Justicia ademas, que el plazo de la

prescripcion para el inicio de una demanda, no es un plazo procesal, por lo que
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no se le aplica la disposicién del articulo 495, que excluye los dias no
laborables. (Mayo 13, 1998).
Fianza judicatum solvi.

A pesar de que el articulo 16 del Cédigo Civil, dispone que en todas las
materias el extranjero transeunte debe depositar una fianza para garantizar las
condenaciones que en su contra puede dar lugar una demanda por €l iniciada,
la Corte de Casacidn estimé que en materia laboral no tiene aplicacion esa
exigencia, porque el IV principio fundamental del Cédigo de Trabajo dispone
la aplicacién sin distincién a dominicanos y extranjeros de las leyes del
trabajo, mientras que el VII Principio prohibe la discriminacién por sexo,
edad, raza y ascendencia nacional, principios éstos que se desconocen cuando
al demandante extranjero se impone una condicidn que al demandante
nacional no se le exige.

También se basoé la Corte, en el hecho real de que cuando un empleador
contrata a un extranjero transeunte, para que le preste sus servicios personales,
estd violando las leyes de migracién, que prohibe la contrataciéon de
trabajadores con ese estatuto, lo que no podria invocar el empleador para
impedir las acciones en su contra, por impedirlo el principio de que nadie

puede prevalerse de su propia falta.
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Otras consideraciones dadas por la decisién comentada se fundamentan
en la liberacidon del pago de impuesto que en materia laboral prescribe el
articulo 729 del Coédigo de Trabajo y que persigue facilitar el acceso a la
justicia a los trabajadores, interés que se ve frustrado cuando a éste se le exige
el deposito de una fianza para poder reclamar sus derechos y que trae como
consecuencia el fomento de la contratacion de extranjeros ilegales en
desmedro del trabajador dominicano, frente a quienes los empleadores no
cumplen con sus obligaciones contractuales y legales, por la seguridad que le
daba la exigencia de la fianza previa, de que éstos no los reclamarian

judicialmente. (Septiembre afio 1997).

- Restriccion al recurso de apelacion.

El articulo 619 del Codigo de Trabajo elimina el recurso de apelacion
contra las sentencias de los Juzgados de Trabajo que decidan sobre demandas
cuya cuantia sea inferior al monto de diez salarios minimos, en torno a esa
disposicidn ha sido decidido que el mismo no es contrario a la Constitucion de
la Republica, porque ésta no prohibe, en modo alguno, que el legislador dicte
leyes adjetivas que establezcan que una sentencia o decision cualquiera, no sea

susceptible de determinado recurso o de ningln recurso, siempre que a las
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partes se les garanticen el ejercicio del derecho de defensa, lo que estd
contemplado en materia para las facilidades que les otorga a éstas para que

ejerzan sus derechos y presenten sus medios de defensa.

Sobre la aplicacién de dicho articulo se ha decidido ademas que la tarifa
de salarios minimos que se toma en cuenta es la correspondiente a la categoria
del trabajador y no la del salario minimo nacional. También que en el coémputo
del monto de la demanda se toma en cuenta las condenaciones del articulo 95,
para el caso de despido injustificado y que cuando en la demanda se solicita la
condenacion fijada por el articulo 86 del Cédigo de Trabajo se considera que

se trata de una demanda con un monto indeterminado, por lo que €l recurso es

admisible.

Asimismo se ha considerado 'que si un grupo de trabajadores ha lanzado
una demanda en comin, dando ésta lugar a una sola sentencia, se tbma en
cuenta el monto total de las reclamaciones de todos los trabajadores y no de
manera individual, pues lo que persigue el legislador con la prohibicién del
recurso es limitar éste a los casos en que por su modicidad no requieren ir

mas alla del Juzgado de Trabajo, y en las demandas colectivas aunque para los
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trabajadores individualmente el monto sea médico, para el empleador puede

no serlo.

Terminacion del contrato.

a) Mutuo consentimiento.

Sobre esta forma de terminacion del contrato de trabajo, fue decidido
que el -mismo no afecta el V principio fundamental del Cédigo de
Trabajo porque el trabajador no renuncia a derechos, sino que decide
poner término al contrato de trabajo de una forma en que no le
corresponde ningin-derecho como consecuencia de dicha terminacién, y
que consecuencialmente tampoco es necesario .que €l trabajador
exprese que renuncia a sus derechos, para la validez de la conclusion del
contrato sin responsabilidad-para las partes.

Frente a la existencia de un acto notarial, dando constancia de la
terminacién-por mutuo consentimiento, fue decidido que a pesar de éste
el juez puede determinar que no fué esta forma de terminacion del
contrato la que se operd, pues sin restar crédito al notario actuante, el
tribunal apreciando los hechos, puede decidir que otra fue la real causa

de terminacién del contrato de trabajo, en observacion al IX principio

fundamental del Cédigo de Trabajo.
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B) Desahucio.

Cuando en la vigencia de la anterior legislaciéon un empleador ponia
término al contrato de trabajo alegando el uso del derecho al desahucio y no
pagaba las prestaciones laborales, la jurisprudencia habia decidido que dicho
desahucio se convertia en un despido injustificado, lo que era correcto, porque
cuando un trabajador se veia obligado a demandar por el no pago del preaviso
y el auxilio de cesantia como consecuencia de un desahucio, no adquiria
ningtin beneficio adicional por la falta del empleador, mientras que en el caso
de despido injustificado se beneficiaba de la aplicacion del ordinal 3ro. del
articulo 84 del Codigo de Trabajo (hoy 95). que le concedia hasta 6 meses
adicionales de salarios.

D¢ mantenerse ese criterio, no tendria aplicacién las disposiciones del
articulo 86 del Codigo de Trabajo, que obliga al empleador que no paga en el
término de 10 dias a partir de la terminacién del contrato de trabajo por
desahucio, pagar al trabajador un dia de salario por cada dia retardo en el
cumplimiento de sus obligaciones, por esa la Corte de Casacion ha variado el
criterio en ese sentido, precisando que un desahucio no acompafiado del
correspondiente pago, no se desvirtua, sino que determina la aplicacién del
referido articulo 86 del Codigo de Trabajo.

Plazo de desahucio.
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En cuanto al plazo del desahucio, la Suprema decidié que éste es un
plazo instituido a favor del trabajador, a los fines de permitirle la procuracién
de otra colocacion, durante el preaviso, por lo que el trabajador puede
renunciar a dicho plazo, sin -més consecuencia que la pérdida de los salarios
que habria recibido en el mismo, manteniendo su derecho al pago del auxilio
de cesantia.

/

Entendi6 la Corte de Casacién “ que de no aceptarse que el
trabajador renuncie al plazo del desahucio, sin pérdida de sus
derechos, es restarle eficacia a las disposiciones del articulo 78 del
Codigo de Trabajo, que obliga al empleador a conceder al trabajador
durante el mismo, una licencia de dos medias jornadas a la semana,
para que haga gestiones de empleo, pues de nada servirian esas
gestiones, si el trabajador una vez localizado el nuevo empleo no
puede ocuparlo por tener que esperar el vencimiento del plazo del

desahucio” (junio 23, 2000).

También fue decidido que si un trabajador demanda por despido y el
juez establece que hubo desahucio, no se puede rechazar la demanda pura y
simplemente, sino que el tribunal debe darle la verdadera calificacion y suplir

los medios de derecho de acuerdo con la facultad que le otorga el articulo 534
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del Codigo de Trabajo, estableciéndose ademas que no se violaba el principio
de la inmutabilidad del proceso cuando asi se actuaba, porque la demanda en
pago de prestaciones laborales por desahucfo tiene el mismo objeto que la
demanda por despido injustificado. (24 de agosto, 1998).

C) Despido.

El alto tribunal de justicia ha decidido que si el despido es comunicado
fuera del plazo de 48 horas que prescribe el articulo 91 del Codigo de Trabajo,
el tribunal no tiene que ponderar la prueba aportada para probar la justa causa,
pues de acuerdo al articulo 93 del Codigo de Trabajo, el despido en estas
condiciones se reputa carente de justa causa, siendo reiterativos los jueces
anteriores, como los actuales que ese articulo consagra una presuncion
irrefragable, que no admite la brueba en 'conn"ario.

La Suprema ha deslindado el campo del fardo de las pruebas en el caso
del alegato del abandono, en ocasion de una demanda por despido
injustificado, habiendo precisado que si el empleador invoca el abandono del
trabajador como una forma de negar la existencia del despido, es al trabajador
a quién corresponde hacer la prueba de la terminacién del contrato, mientras
que si el abandono es invocado para justificar el despido, corresponde al

empleador probar ese abandono.
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En otra decisidn, el tribunal consider6 que el hecho de que un trabajador
labore al mismo tiempo con mas de una empresa no constituye una falta que
dé lugar a la terminacion del contrato de trabajo, al tenor del ordinal 6to. del
articulo 88 del Codigo de Trabajo, porque ese hecho esta permitido en el
articulo 9 del Cddigo de Trabajo, que permite a los trabajadores prestar sus
servicios a mas de un empleador en horarios de trabajo diferentes.

También considerd que los actos deshonestos son graves de por si, sin
importar el dafio material que pudiere haber recibido un empleador por efectos
de esa falta, porque lo que se sanciona no es el dafio que se le ocasione al
empleador, sino la ruptura de la confianza que impide el mantenimiento del
vinculo contractual.

De igual manera se ha decidido que si el empleador para negar el
despido niega la existencia del contrato de trabajo, al demostrarse la existencia
de éste se da por establecido el hecho del despido. También que la
comunicacién dirigida al Departamento de Trabajo anunciando un despido
que aun no se ha producido, no cumple con la exigencia del articulo 91 del
Codigo de Trabajo y que la suspension del contrato de trabajo por prisién del

trabajador no impide que éste sea despedido por su empleador,

D) Dimisién.
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En este aspecto se decidid que lo que hace injustificada la dimision es
la no comunicacion de ésta al Departamento de Trabajo y no la omisién de la
comunicacion de las faltas atribuidas al empleador, lo que se deduce de la
forma distinta en que el legislador enfoca la consecuencia de la no falta de
comunicacién de la dimision con relacién a la no comunicaciéon del despido,
pues mientras el articulo 92 del Cddigo, dispone que después de comunicada
las faltas del despido no se modificara la causa, en el caso de la dimisién no se
indica lo mismo. También el articulo 93 expresa que el despido no
comunicado en la forma y en el tiempo es injustificado, mientras que el
articulo 100, establece que la dimisién no comunicada carece de justa causa,
sin hacer mencidn a la omision de las causas de la dimision.

Terminacion del contrato y entrega de vivienda.

El articulo 656 del Codigo de Trabajo establece que “Los trabajadores
que al vencimiento del término sefialado en el ordinal 10mo. del articulo 44
(45 dias después de la terminacion del contrato), no hayan entregado las
viviendas del empleador, ocupadas por ellos en virtud de un contrato de
trabajo ya terminado, pueden ser expulsados por sentencia del Juzgado de
Trabajo competente a instancia del empleador”, la Corte decidié que las

viviendas a que se refiere ese articulo, “son aquellas que son facilitadas a los
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trabajadores en ocasion de la prestacion de sus servicios personales y que
como tal forman parte del contrato de trabajo que lo liga a la empresa...siendo
condicion esencial para que el uso de esa vivienda siga la suerte del contrato
de trabajo, que la concesién se haya hecho de manera gratuita, pues en los
casos en que el trabajador tiene que pagar el precio de un alquiler para lograr
su habitacion, surge un contrato de inquilinato regido por las reglas
establecidas para este tipo de contrato” (septiembre 20, 2000).

Los incidentes.

El Cédigo de Trabajo contiene dos articulos que han sido fuentes de
intensas discusiones y de las mas variadas interpretaciones, el 534, que
dispone que el juez decidird en una sola sentencia sobre el fondo y los
incidentes que se le presentaren, y el 539, que condiciona el efecto suspensivo
del recurso de casacion, a ellos ha dedicado la Suprema Corte de Justicia
varias decisiones. En esta ocasion analizaremos las que se refieren al articulo
534.

Por su decision del 15 de julio del afio 1998, la corte de casacién fijé el
criterio de que es imperativo para todo tribunal acumular los incidentes para
fallarlos con lo principal del asunto, seflalando que la razén de ser de la
disposicion del articulo 534, "es la peculiar naturaleza del proceso laboral

urgido de rapidas soluciones, al que se pretende librar de obstaculos
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innecesarios que impidan que los jueces del fondo dicten sus sentencias
definitivas sobre una demanda o de un recurso en el menor término posible, lo
que no se lograria con el fallo previo de incidentes, que aunque resultaren
infundados darian lugar a los consecuentes recursos, con la natural
postergacion del fallo final sobre lo principal del asunto".

Hasta las decisiones sobre declinatoria por incompetencia deben ser
dictadas conjuntamente con el fondo de la demanda, pues asi lo dispone de
manera expresa el articulo 589 del Codigo de Trabajo al sefialar que "La
excepcion de declinatoria se juzgara con lo principal”, de ahi que se ha
decidido que cuando un tribunal se reserva el fallo sobre una excepcion de
incompetencia para decidirlo con lo principal, no se estd declarando
implicitamente competente, ni prejuzga cual seria la decision que tomaria, lo
que hace que la sentencia que asi se pronunciare tuviere un caracter de
preparatoria, que como tal no puede ser recurrida hasta tanto no se produzca
sentencia sobre lo principal. (Marzo 18, 1998).

Esa decision ha sido objeto de algunas criticas de quienes plantean el
principio de que lo primero que el juez debe hacer es examinar su propia
competencia, lo que es cierto, pero en esta materia ese previo es con relacion a
la decision sobre lo principal, no del inicio del proceso, primero por mandato

expreso de la ley y segundo, porque la determinacién de la competencia de un
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juzgado de trabajo esta estrechamente vinculada con el fondo de la demanda,
porque para que se determine es necesario establecer la existencia del contrato
de trabajo, elemento éste que, de no probarse, produce una decision de
rechazo de la demanda en pago de prestaciones laborales, lo que es una
cuestion de fondo.

Ahora bien, como le seria posible a wun tribunal declarar su
incompetencia, sin antes sustanciar el proceso, para apreciar si existe una
relacion contractual distinta a la que se crea con el contrato de trabajo. ? Seria
suficiente la existencia de un documento firmado por el propio demandante
donde se hace constar la existencia de otro tipo de contrato para que €l juez se
entienda incompetente?. Claro que no, porque lo impide las disposiciones del
[X principio fundamental del Cédigo de Trabajo, que considera que en esta
materia lo que predomina no son los documentos, sino los hechos, los que
tienen que ser establecidos previamente para que el tribunal pueda tomar una
decision al respecto.

Hemos de resaltar que la obligaciéon de la acumuiacion de los
incidentes no se aplica en los planteamientos de irregularidad de forma,
porque el propio 534 lo excluye, ni en las decisiones sobre las tachas de los

testigos, porque el articulo 554 del Codigo dispone que frente a la
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presentacion de una tacha, el juez fallard seguidamente al interrogatorio al
testigo acerca de los hechos en los cuales se funde la tacha.

La cantidad de expedientes estancados en primera instancia por mas de
tres aflos, a la espera de la decision final sobre los recursos elevados contra
fallos que decidieron incidentes antes del conocerse el fondo de las demandas,
nos permiten apreciar la procedencia del mandato del referido articulo 534 del
Codigo de Trabajo y la correcta interpretacion hecha por la Suprema Corte de
Justicia del mismo.

Para combatir la celeridad que imprime el articulo 534 al proceso
laboral, algunos litigantes han recurrido a la accién principal en
constitucionalidad contra simples autos administrativos y sentencias
preparatorias, lo que ha llevado a la Suprema Corte de Justicia a decidir, en
mas de una ocasion que las decisiones judiciales, no son de los actos, que en
virtud del articulo 67 de la Constitucién pueden ser atacados mediante un
recurso de inconstitucionalidad y que éste, aun en los casos procedentes, no
suspende el conocimiento de los procesos judiciales.

También decidid la Corte de Casacidn, que la presentacion de incidentes
en la audiencia de conciliacién, es indicativo de una actitud contraria a la

conciliacién y que como tal da lugar al levantamiento del acta de no acuerdo y
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la fijaciéon de la audiencia de produccién y discusion de las pruebas, sin
necesidad de pronunciarse previamente sobre los incidentes.

Otras decisiones al respecto fueron las que sefialan que los jueces,
cuando han tomado una decisién previa al conocimiento del fondo, no tienen
que ordenar el sobreseimiento de éste, frente a un recurso de casacion, si no se
le presenta la notificaciéon de la instancia en solicitud de suspension de
ejecucion de la decisién impugnada, en virtud del articulo 12 de la ley de
casacion, pero que asimismo los jueces estan imposibilitado a rechazar un
pedimento de sobreseimiento, bajo el razonamiento de que el recuso es
inadmisible, pues de esa forma est4d fallando dicho recurso, para lo cual no
tiene competencia.

Cesion de empresas.

Fue decidido que tfaba’jador no tiene que ejercer accion contra los
empleadores en el momento de la cesién, si contintia laborando, sino cuando
termine €l contrato de trabajo, pudiendo reclamar al nuevo empleador el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato con anterioridad a la
cesion, sin que pudiere invocarse prescripcion de esos derechos, salvo los que
hubieren acontecidos en un tiempo mayor de un afio antes de la terminacién

del contrato.
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Asimismo se considerd que en la actividad bancaria, la transferencia de
una franquicia se asimila a la venta del banco o de la sucursal a los fines de
aplicacién de la solidaridad que establece el articulo 64 del Codigo de
Trabajo, solidaridad ésta que a juicio de la Suprema, garantiza el disfrute de
derechos de los trabajadores frente a negociaciones de las que son ajenos y
que pueden disminuir patrimonio empresarial, criterio este sostenido por
anteriores jueces.

En la decision se estim6 que no es necesario el cambio de propiedad ni
transferencia de patrimonio, para que se produzca la solidaridad, sino que
exista continuidad en la explotacidon del negocio, lo que da lugar a que se
aplique en ocasidn de un contrato de arrendamiento de las propiedades de la
empresa y en el traspaso de una sucursal. (Mayo, 26, 1999).

Prescripcion de las acciones.

La anterior decision sirvi6 para que la Suprema Corte de Justicia, fijara
su posicion en torno al articulo 704, cuya redaccion ambigua sefiala que "El
término sefialado para la prescripcién comienza en cualquier caso un dia
después de la terminacion del contrato, sin que en ningin caso puedan
reclamarse derechos nacidos con anterioridad al afio de haberse terminado el

contrato".
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Pareceria decir la redaccion que los derechos a que se refiere el articulo
704, son aquellos que nacieren antes de cumplirse un afio de la terminacion
del contrato de trabajo, interpretacion que es absurda, ya que después de la
terminacién del contrato, no se origina ningtin derecho laboral, salvo los que
surgen como consecuencia de la terminacién, como son las indemnizaciones

por el preaviso omitido y el auxilio de cesantia.

En la ocasién la Corte de Casacién decidié ‘que la limitacion que
establece el articulo 704 del Cédigo de Trabajo, en el sentido de que no
pueden reclamarse derechos nacidos con anterioridad al ano de
haberse terminado el contrato, se refiere a log derechos surgidos en el
ambito de la ejecucion del contrato, tales como salarios ordinarios,
horas extraordinarias, primas, comisiones, bonificaciones o cualquier
otro derecho dejado de pagar mientras esté vigente el contrato de
trabajo y que podrian reclamarse después de la terminacién de este,
por lo que debe entenderse que la finalidad de la limitacion del
articulo 704, es evitar que la reclamacién de derechos acumulados de

parte del trabajador durante la existencia del contrato de trabajo,
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produzca una inestabilidad econémica en la empresa, por su cuantia;

(26 de mayo de 1999).

Sefalé ademas “ que el auxilio de cesantia es un derecho que se
deriva de la terminacioén del contrato de trabajo, por lo que el mismo
nace después de esa terminacion, resultando légico que el articulo 704
del Cédigo de Trabajo no puede referirse a ese derecho, ya que €l no
tuvo nacimiento antes de la conclusién de la relacion contractual” y
que de aceptarse el criterio de la recurrente, en el sentido de que los
trabajadores solo pueden reclamar el auxilio de ' cesantia
correspondiente al ultimo afio laborado, “ nunca tendria aplicacién la
escala establecida por el articulo 80 del Cédigo de Trabajo, para el pago
del auxilio de cesantia del trabajador contra quien se haya ejercido el
desahucio, que confiere a este hasta 23 dias de salarios por cada afio de
servicio prestado, después de un trabajo continuo no menor de cinco
afios, pues el limite a reclamar, segtin el razonamiento de la recurrente,

seria de 21 dias por el tltimo afio laborado”.
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Esa sentencia fue criticada en una revista especializada de
Derecho, senalandose que la Suprema Corte de Justicia, habia decidido
que los derechos de los trabajadores podian ser acumulados para
reclamarse después de la terminacién de los contratos de trabajo, lo
que, como se aprecia, no es el sentido del fallo, pues la Corte de
Casacion, lo que planteé fue la realidad de derechos que surgen en la
ejecucion del contrato, pero que podria ser reclamados después de la
conclusion de éste, si entre la fecha de la adquisicion del derecho y la
terminacion de la relacion contractual no ha transcurrido un afio, lo
que no es posible aplicar en el caso del auxilio de cesantia por no ser
un derecho que surge antes de la finalizacion del contrato, sino como

consecuencia de ella.
Capitalizacion empresas del Estado.

Como consecuencia de la capitalizacién de las empresas del
Estado, el Congreso Nacional dict6 la ley 141-97, que dispone que el
Estado adquiere todo el pasivo de las empresas publicas sometidas a

ese proceso, lo que produjo que las empresas que eran constituidas
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para operar las mismas alegaran que en virtud de ese mandato, era el
Estado el responsable de cubrir las obligaciones de los trabajadores de
dichas empresas, por lo que no se le podia aplicar la solidaridad del
articulo 64 del Cddigo de Trabajo, habiéndose decidido que “las
disposiciones de la Ley No. 141-97, que transfiere todo el pasivo de una
empresa publica sometida a su imperio, al Estado Dominicano, no
derogan las normas del Cédigo de Trabajo sobre cesiéon de empresas,
sino que permite a la empresa que se vea precisada a realizar pagos a
trabajadores al tenor del referido articulo 63 del Cédigo de Trabajo,
ejercer una accién en repeticion contra el Estado Dominicano, a fin de
recuperar la suma que por ese concepto ha pagado; (2 de agosto de

2000).

Irrenunciabilidad de los derechos.

La irrenunciabilidad de los derechos de los trabajadores en la Republica
Dominicana, estd consagrada en el V principio fundamental del Codigo de
Trabajo, que prohibe la renuncia y limitacién de los derechos reconocidos por

la ley a los trabajadores y declara nulo todo pacto contrario a esa renuncia, sin
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embargo el principio no explica cual es su aplicacién en el tiempo, lo que ha
sido motivo de debates que giran sobre una posicion que plantea que el
impedimento de transigir desaparece conjuntamente con €l contrato de trabajo
y la que sostiene que en ningiin momento €l trabajador puede renunciar a sus
derechos, ain cuando el contrato ya no existiere.

La propia Suprema Corte de Justicia habia tenido una posicion vacilante
en cuanto a ese momento, habiendo sido partidaria, en ocasiones distintas de
las dos posiciones doctrinarias, pero a partir de la integracién de la actual
Corte de Casacion, ha considerado de manera reiterativa que la
irrenunciabilidad de los derechos cesa cuando termina la relacién contractual,
al estimar que a partir de ahi, el trabajador recobra la libertad para manifestar
su voluntad, acogiendo o rechazando un pago sin temor a represalias de parte
de su ex-empleador.

Ha fundamentado su criterio, sosteniendo "que si bien el V Principio
fundamental del Cédigo de Trabajo, establece impedimento de renuncia de
derechos reconocidos a los trabajadores, el alcance de esa prohibicidn se
circunscribe al &mbito contractual y no después de la finalizaciéon del contrato
de trabajo, siendo valido todo recibo de descargo expedido con posterioridad a
dicho contrato, aun cuando después de recibido el pago se comprobare

diferencia a favor del trabajador, siempre que este no haga consignar en el
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momento de expedir el recibo su inconformidad con el pago y formule
reservas de reclamar esos derechos";

De donde se deriva que si el trabajador no esta de acuerdo con el pago
que se le ofrece puede recibir el mismo y conserva su derecho a demandar por
la diferencia dejada de pagar, si formula reserva de hacer la debida
reclamacion o manifiesta su inconformidad con el pago recibido.

Para la Corte de Casacion, la renuncia puede ser unilateral, sin
necesidad de que haya un intercambio de voluntades que formalice un
contrato de transaccion, afirmando al respecto, "que para la validez de la
renuncia de los derechos producida fuera del ambito contractual, no es
necesario que el documento que recoge la misma esté firmado por el
empleador, siendo suficiente que el mismo lo haya firmado de manera libre y
voluntaria la parte que otorga descargo".

Si observamos la exposicion de motivos del Cddigo del afio 1951,
referente al IV principio fundamental, que es textualmente el mismo V
principio del actual Cdédigo de Trabajo, nos percataremos que para motivar el
principio el legislador expres6 que por ser el contrato de trabajo un contrato de
adhesion, "se puede presumir que el patrono podria imponer al trabajador
condiciones contractuales por demas onerosas, perjudiciales, para este ultimo

y especialmente obligarlo a renunciar a los derechos que le son reconocidos
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por la ley o limitarlos en su extensién", precisando ademds que si la
prohibicién de renuncia se extendiera fuera del ambito contractual, los litigios
no podrian terminar a través del desistimiento, la aquiescencia, la conciliacién
y la transaccion.

De lo anterior se deriva que el fundamento de la prohibicién es la
limitacion de la libertad contractual y de la manifestacién libre del
consentimiento del trabajador, mientras esté¢ subordinado al empleador,
recobrando la posibilidad de transigir o renunciar una vez liberado del estado
de dependencia.

Como el Legislador del 92, no acompafi6 al Cédigo de Trabajo de una
exposicion de motivos, para los fines de interpretaciéon del V principio
fundamental de dicho Codigo, debemos recurrir a lo que el legislador del 51
expresé en la motivacion del principio referente a la limitacion de la renuncia
de los derechos de los trabajadores, que como ya sefialamos son coincidentes
en ambas legislaciones.

Por otra parte, el articulo 669, del Codigo de Trabajo, sefiala que “queda
prohibida toda transacciéon o renuncia de los derechos reconocidos por
sentencias de los tribunales de trabajo favorables al trabajador”, mientras que
el articulo 96, del reglamento 258-93, del 1ro. de octubre de 1993, precisa que

esas sentencias son las que tienen la autoridad de la cosa irrevocablemente
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juzgada, de donde se desprende que en. el periodo comprendido entre la
terminacién del contrato de trabajo hasta que los tribunales hayan reconocidos
de manera irrevocable los derechos de los trabajadores, estos estan en
capacidad de transigir o renunciar a dichos derechos;

En cuanto a ese articulo la Suprema Corte, sentencié "que al impedir el
articulo 669 citado anteriormente, la renuncia o transaccién de derechos
reconocidos por sentencia de los tribunales de trabajo, no esta limitando los
derechos renunciables antes de ese reconocimiento, a los que tengan indole
litigiosa, sino que la deja abierta a los derechos de cualquier naturaleza, pues
el interés de esa disposicién legal es el de establecer el periodo hasta cuando
es posible la renuncia de derechos, que el V principio fundamental lo ubica
dentro del 4mbito contractual y el mencionado articulo, desde el momento que
cesa la relacion contractual hasta que una sentencia de los tribunales de trabajo
los reconoce" (sentencia del 16 junio, 1999).

Como una reiteraciéon de que la posiciéon de la Suprema Corte de
Justicia valida la renuncia de derechos, cuando después de terminado el
contrato de trabajo se garantiza la libre expresién de la voluntad del
trabajador, decidié ademads, que "no basta que en un documento se exprese que
se otorga recibo de descargo por el pago de prestaciones laborales, si del

anélisis de los documentos de la causa se determina que las mismas no fueron
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pagadas, que para que dicho documento sirva de liberacién de las obligaciones
que pudiere tener un empleador por esos conceptos es necesario que los
tribunales aprecien hasta donde llega la intencion del trabajador al formular
esas expresiones y las circunstancias en que se produjeron". (Sentencia 23
junio, 1999, del pleno).

Accidentes de Trabajo.

Una de las innovaciones del Codigo de Trabajo actual, se encuentra en
las disposiciones de la parte in-fine del articulo 52 que obliga al empleador
pagar al trabajador que no esté asegurado por su falta, los gastos médicos y las
indemnizaciones correspondientes, y la del articulo 728 que dispone que "la
no inscripcion del trabajador por parte del empleador en el Instituto
Dominicano de Seguros Sociales o la fglta de pago de las contribuciones
correspondientes, obliga a este ultimo a reembolsar el salario completo
correspondiente a la ausencia del trabajador, 10s gastos en que incurra por
motivo de la enfermedad o del accidente, y a cubrir la pension no recibida a
causa de falta del empleador™.

Se discutia, si las acciones contra los empleadores que estuvieren en
falta en el pago de las cotizaciones del seguro social, debian ser conocidas por
la jurisdiccién laboral o la ordinaria, en vista de que la primera parte del

articulo 728 dispone que "Todas las materias relativas a los seguros sociales y
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a los accidentes de trabajo estan regidas por leyes especiales". Esas leyes
especiales son la 385, sobre accidentes de trabajo y la 1896, del IDSS, y en
ella se otorga competencia a la jurisdiccién ordinaria para conocer las
reclamaciones en torno a ellas.

La Suprema Corte decidié que cuando el trabajador debe demandar a su
empleador en reclamacién de los derechos que le corresponderian como
trabajador asegurado y que no puede disfrutar por la falta de inscripcién en
que ha incurrido su empleador, la jurisdiccion para conocer tal demanda es la
laboral, porque con la falta el empleador incurre en la responsabilidad civil
prevista en los articulos 712 y 725 del Cédigo de Trabajo y que en virtud del
articulo 713, corresponde a los tribunales de trabajo conocer, distinto seria si
el conflicto surgiere como consecuencia de las leyes de seguros sociales,
cuando el empleador esté cumpliendo con la misma.

Mediante esa sentencia, la corte de casacion dej6 claro que en materia
de accidentes de trabajo, se aplica la teoria del riesgo, no siendo necesario
establecer que un accidente de trabajo se produjo como consecuencia de una
falta cometida por el empleador, para comprometer su responsabilidad. En la
ocasién precisé que “no se toma en cuenta para el establecimiento de la.
responsabilidad civil falta alguna, sino el riesgo que generan las actividades

que realizan los trabajadores por cuenta del empleador, lo cual se encuentra
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manifestado en las disposiciones del articulo 727 del Cddigo de Trabajo, al
disponer que “para que exista la responsabilidad por causa de accidente de
trabajo no es necesario que sea imputable al empleador culpa, negligencia o
imprudencia”. Claro esta el empleador se libera de la carga de esa
responsabilidad, cuando mantiene vigente la poéliza contra accidentes,
debiendo sufrir la consecuencia de la accion en reparacion de dafios y
perjuicios, cuando esta en falta con respecto a esa poliza. (15 de julio de
1998).

Mujer embarazada.

Diversas han sido las decisiones que la Suprema Corte de Justicia ha
tomado en relacién con la mujer embarazada y la proteccién a la maternidad,
sobre todo en cuanto a la terminacién del contrato de esta trabajadora.

Para la Suprema Corte de Justicia las disposiciones del codigo que
declaran nulos el desahucio de la mujer embarazada hasta tres meses después
del parto, y el despido por el hecho del embarazo, asi como la obligacién del
empleador de comunicar la decision de despedir a una embarazada, hasta 6
meses después del parto, previamente al Departamento de Trabajo para que
determine si obedece al hecho del embarazo o es consecuencia del parto,

constituye una reglamentacion especial de orden publico, que no puede
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desconocer ninguna de las partes, y cuya finalidad es impedir que la mujer en
ese estado pueda ser separada de su empleo, por su condicion.

Llevada de esa premisa, el tribunal consideré que la palabra desahucio
tiene un sentido legal mas amplio que el que le atribuye el Codigo de Trabajo,
en su articulo 75, interpretdndolo en el sentido de toda terminacion del
contrato de trabajo que no implique una falta de parte de la trabajadora.

En consecuencia considerd como no valido, todo acuerdo que signifique
la perdida del empleo de una mujer gravida, durante el periodo de proteccion
establecido por los articulos 232 y 233 del Codigo de Trabajo, por ser
contrario a disposiciones de orden publico que persiguen la estabilidad en el
empleo de la mujer embarazada, con lo que rechazé una terminacion por
mutuo consentimiento de una mujer en ese estado. (2 de junio de 1999).

Esta decision ha sido fuertemente criticada por un sector de los
juslaboralistas dominicanos, quienes invocan que con ella se atenta contra la
libertad contractual de las trabajadoras que se ven impedidas de ejercer el
derecho al desahucio y poner término al contrato de trabajf) cuando su
voluntad asi lo demanden, desconociendo quienes asi razonan, que el Derecho
del Trabajo en su conjunto es limitante de la autonomia de la voluntad, donde

las partes no actian con plena libertad, porque como dice el propio Dr.

Hernandez Rueda: "este derecho es necesario e imperativo, de aplicacion
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forzosa en cuanto a su reglamentacion minima. Necesario porque regula una
actividad indispensable para la humanidad e imperativo, porque seimpone a
la voluntad de las partes" (Manual de Derecho del Trabajo, tomo I, pagina
19).

Acaso, ese no es el fundamento del referido V Principio fundamental
del Cédigo de Trabajo que prohibe toda renuncia o limitacion de derechos?.
Porqué es valido que el trabajador no pueda laborar por encima de
determinada cantidad de horas diarias, ni renunciar a recibir sus salarios y sin
embargo, no lo es, que no pueda renunciar a la estabilidad que le consagra la
ley a la mujer embarazada?

Los derechos de orden publico, no pueden ser objeto de transaccion de
parte de los particulares. La mujer embarazada no puede manifestar su
voluntad para poner término a un contrato de trabajo, salvo cuando contra ella
se cometan violaciones legales o contractuales, que le permitan ejercer su
derecho a la dimisién, porque la garantia en el empleo que constituyen los
articulos 75, 232 y 233, del Cédigo de Trabajo, es de orden publico y no ha
sido consagrada en su favor, sino en proteccion de la maternidad.

‘Aunque no lo expresa la sentencia, vale el comentario. A quién se le
ocurre que hay una manifestacion de libre voluntad, cuando una mujer

embarazada, cuyo empleador no puede desahuciarla ni ponerle término al
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contrato caprichosamente, que tiene garantizado su empleo aun cuando su
estado de salud, no le permita desempefiar sus labores habituales, que esta
sujeta a disfrutar de una licencia pre y post natal remunerada, aparece
firmando un documento donde se expresa que convino con su empleador
poner término a su contrato por mutuo consentimiento, para no recibir ningun
tipo de prestacion laboral, perder los subsidios y asistencia del seguro social y
con la agravante de quedar desempleada durante mucho tiempo, porque
ningiin empleador contrata a una trabajadora en estado de gestacion?

Ha de presumirse que a la mujer se le impuso una terminacion del
contrato, con una férmula elaborada para eludir el cumplimiento de la ley,
sobretodo, cuando como ocurri6 en la especie, a la mujer se le entregd una
parte de sus prestaciones laborales y ésta demandd la nulidad de Ia
terminacién del contrato de trabajo.

La decision comentada tuvo su influencia en la posiciéon de la Camara
social de la Corte de Casacion de Francia que considera nulo todo acuerdo que
tenga por finalidad extinguir el contrato de un trabajador protegido, 1o que cita
el Dr.- Rafael Alburquerque, en su trabajo "La extincion del contrato de
Trabajo ante la proteccion de la maternidad y el fuero sindical, presentado el

29 de julio del afio 2000, en su seminario organizado por FINJUS.
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Tan autorizado profesor expresa, ademas, que "anté una trabajadora
protegida es muy dificil admitir la validez del mutuo consentimiento, pues
seria aceptar que la mujer ha consentido libremente extinguir el contrato con
pérdida de las garantias que se establecen en su favor. Un mutuo en estas
circunstancias esta afectado de sospecha desde el primer momento, lo que se
confirma por el hecho de que la mujer reclama posteriormente lo que ella
entiende haber perdido como fruto de un consentimiento viciado". Considera
que "hace bien la Corte de Casacién en estimar improcedente la "renuncia"
presentada por una trabajadora protegida al considerar que dicha decision fue
el producto de los esfuerzos realizados por el empleador para desahuciar a la
trabajadora, lo que se manifest6 esencialmente con el pago de las prestaciones
laborales".

La Corte de Casacién decidid, en otra ocasioén, que no basta que una
trabajadora demuestre su estado de embarazo sino ademads, la prueba de que
esta comunicé a su empleador su estado; que solo después de establecerse ese
hecho un desahucio ejercido contra una mujer en ese estado podia ser
declarado nulo. (10 de marzo de 1999), lo que como hemos sefialado
anteriormente puede ser comunicado por cualquier medio, aun por la

ostentacion de los efectos del embarazo.
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La corte también decidié que el periodo de la imposibilidad de ejercer el
desahucio contra una mujer embarazada no termina con el vencimiento de la
licencia post- natal, sino tres meses después del parto, que necesariamente se
cumple después de vencerse ésta, que solo llega a las 12 semanas, después del
parto, si ambas licencias se toman después del nacimiento de la criatura.

Por ultimo en cuanto a la mujer embarazada y en una decision, que
también puede ser clasificada dentro del valor probatorio de la resolucion del
Departamento de Trabajo que investiga las causas del despido de una mujer en
estado de gestacion, la Suprema determind “que si bien la actuaciéon del
Departamento de Trabajo, en ocasion del despido de una trabajadora
embarazada, es dispuesta por la ley, el resultado de la misma no se le impone
a los jueces del fondo, pues el Departamento de Trabajo no juzga ola justa
causa del despido, sino que investiga si el mismo obedece o no al estado de
embarazo de la trabajadora, quedando en libertad la trabajadora que no esté
conforme con la resolucion de las autoridades de trabajo a demandar en
reclamo de sus derechos si entiende que el despido es injustificado, para lo
cual los jueces ponderardn las referidas actuaciones haciendo uso del poder
soberano de la apreciacion de las pruebas y el principio de la primacia de los

hechos que establece el IX principio Fundamental del Coédigo de Trabajo y
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rechazarla si a su juicio no son coincidentes con los hechos de la causa” (5 de
mayo de 1999).

La ejecucion de sentencia. Articulo 539.

Por todos es sabido de las grandes discusiones que ha generado las
disposiciones del articulo 539 del Cddigo de Trabajo, que establece que las
sentencias de los juzgados de trabajo son ejecutorias después del tercer dia de
la notificacion, a pesar de haber sido recurrida, salvo que la parte perdidosa
deposite el duplo de las condenaciones. Algunos planteaban que el juez de
referimiento podia ordenar la suspension de la ejecucion de una sentencia de
primer grado, sin el deposito del duplo de las condenaciones, mientras otros
entendian que con ese depdsito era la unica forma de lograr la tal suspension.
Habia también una gran corriente que postulaba la inconstitucionalidad de
dicha norma juridica, la que habia sido pronunciada por dos jueces presidentes

de Cortes de Apelacion, en funciones de juez de referimiento.

Ademas de las discusiones derivadas de la interpretacion de dicho texto
legal, el mismo habia creado situaciones conflictivas por las ejecuciones
sumarias que se producian frente a la imposibilidad de algunos empleadores

de depositar el duplo de una determinada condenacion.
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Frente a ese debate y en ocasién de un recuréo de casacion, la Suprema
Corte de Justicia decidié que "Solo cuando la séptegcia cuya suspension se
demanda esté afectada de una nulidad. e\}idente 0 he; incurrido en un error
grosero, violacion al derecho de defensa o exceso de poder, puede el juez de
referimiento ordenar la suspension de la ejecucién de la sentencia impugnada,
sin necesidad del deposito del referido duplo", con lo que admitié la
posibilidad de que se dispusiera la suspension de la ejecucion de la sentencia
del Juzgado de Trabajo, sin el depésito del duplo de las condenaciones. (Julio
8, 1998).

En cuanto a la alegada inconstitucionalidad del articulo 539, el alto
tribunal de justicia, la rechaz6, fundamentada en que las disposiciones del
mismo son dirigidas contra toda parte que haya sucumbido en los juzgados de
trabajo, sin establecer diferencias por la condicidon de trabajador o empleador
de ella, enfatizando, que las demandas laborales no estan reservadas para ser
ejercidas exclusivamente por los trabajadores, sino por todos los sujetos del
derecho del trabajo, entre los cuales se encuentran los empleadores, quienes en
caso de ejercer cualquier accidn en contra de un trabajador o de un sindicato,
tendria a su favor la condicion que impone el articulo 539, para la suspension
de la ejecucion de la sentencia que le diere ganancia de causa, preservandose

la igualdad juridica de las partes.
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Con esa afirmacién se rechazaba el. criterio de que el articulo en
cuestion violaba la igualdad ciudadana consagrada en nuestra Carta Magna.

También precisé la decision que el referido articulo "no impide el
ejercicio del recurso de apelacion contra las sentencias dictadas por el tribunal
de primer grado, sino que condiciona el efecto suspensivo de ese recurso el
cual, indica no tiene un fundamento constitucional".

Para la Suprema Corte de Justicia, el articulo 539, no persigue forzar a
la parte sucumbiente ante el Juzgado de Trabajo a pagar el monto de las
condenaciones y con ello poner fin al litigio, sino garantizar que al término del
mismo, quien resulte ganancioso asegure el cobro de sus acreencias, sin correr
el riesgo de que una insolvencia, muy frecuente entre los litigantes en esta
materia, por su peculiar caracteristica, impida la ejecucion de la sentencia que
finalmente resuelva el asunto y evitar asi, las consecuencias negativas que
para una parte podria acarrear esa ejecuciéon, si los montos de las
condenaciones no han sido garantizados previamente.

Con esa conviccién sobre la finalidad de la disposicién legal que se
comenta y basada en el articulo 667 del Cédigo de Trabajo, que autoriza al
Presidente de la Corte a prescribir en referimiento las medidas conservatorias
que se impongan, para prevenir un dafio inminente, la Corte dejé abierta la

posibilidad de que el duplo de las condenaciones de la sentencia que se
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impugna se cumpla a través de la prestacion ;ie ug'la fianza en beneficio de la
parte recurrida, pagadera a primer requerimiento,.a partir de que la sentencia
sobre el fondo haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, la cual debera ser aprobada previamente .por dicho juez. Con ello se
persigue evitar que se produzca un dafio irreparable a una empresa, pero a la
vez garantizar que la finalidad del articulo 539 no sea burlada. (Sentencia 18
agosto de 1999).

Esa sabia decision ha atenuado los efectos del uso atropellante de los
beneficios de las disposiciones del referido articulo 539, hecho por algunos
abogados de trabajadores, a la vez que permite la céntinuacién del proceso
hasta la sentencia irrevocable, con los créditos de los demandantes
garantizados.

Pagos de prestaciones anuales.

Otro aspecto de la legislacion, que ha enfrentado a los jus laboralistas,
es el relativo a la validez del pago anual de prestaciones laborales, que
realizan algunas empresas a sus trabajadores amparados por contratos por
tiempo indefinido,

Sin que fijara una posicion definida sobre ia validez de esos pago y la

suerte que tendrian en el momento de la terminacion del contrato de trabajo, el

tribunal admiti6 el criterio de una corte de apelacidon que rechazo el alegato de



52

un empleador de que el contrato de trabajo tenia una duracién menor a la
invocada por el trabajador, porque él recibia el pago de sus prestaciones
laborales anualmente, al establecer el tribunal que "a pesar de los pagos
recibidos por el trabajador la relacién contractual nunca fue discontinuada
hasta el dia de la terminacion del contrato que dio lugar a la demanda”, con lo
que se advierte la posicion jurisprudencial de que estos pagos anuales no
terminan el contrato de trabajo y de que el pago del auxilio de cesantia solo
procede cuando hay una real terminacion de dicho contrato. (Septiembre, 30,
1998).

Sin embargo la Corte de Casacién, no ha decidido si esos pagos
constituyen anticipos al pago de las prestaciones laborales, un bono adicional
o si se aplicase el principio de que "el que paga mal paga dos veces", lo que
obligaria al empleador a pagar la totalidad de las indemnizaciones laborales,
en el momento en que real y efectivamente concluya el contrato de trabajo o si
se produce en el trabajador un caso de enriquecimiento sin causa, que son las
tesis que sustentan los diletantes del Derecho del Trabajo.

Demanda contra un nombre comercial.

En varias decisiones la Suprema Corte de Justicia ha reconocido la
existencia del patrono aparente, admitiendo demanda en pago de prestaciones

laborales contra todo aquel que frente al trabajador aparenta tener esa
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condicidén, contratando, dando instrucciones o pagando la retribucion, con lo
que se conjur¢ las dificultades que encontraban los trabajadores al no poder
identificar su verdadero empleador, por desconocer la existencia de una
persona moral responsable del cumplimiento de los derechos que le
corresponden, pero €l alcance de esas decisiones no afectaba el verdadero
empleador, pues las sentencias dictadas contra el patrono aparente no podian
ser ejecutadas contra éste, generando la existencia de sentencias irrevocables
que no podian ser ejecutadas porque la persona demandada generalmente era

un insolvente.

Otra situacidon que se presenta con frecuencia, es el caso de los
trabajadores que lanzan demandas contra nombres comerciales, inducido por
la utilizacién de esos nombres por las personas juridicas y que en ocasiones
eran declaradas inadmisibles por esa circunstancia. Al respecto la Corte de

Casacion decidié “que cuando un empleador ya fuere una persona fisica o

moral, utiliza, frente a la comunidad y a sus trabajadores, un nombre
comercial para identificar a la empresa, las demandas que se lancen
contra ese nombre comercial y las sentencias que se obtengan como
consecuencia de las acciones ejercida contra él, afectaran al empleador,
quien debera responder de las mismas, siempre que se le garantice su

derecho de defensa”.

Reiteré el criterio constante de la Corte, en el sentido de “que los

trabajadores no estan llamados a saber cual es el duenio de la empresa
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en donde realizan sus labores”, agregando que “sobre todo cuando
estas se presentan y actian a través de una tercera persona o el nombre
de un establecimiento comercial, lo que permite que estos puedan
demandar a la persona o establecimiento que actiia como tal, con lo
que se ha conformado lo que es el empleador aparente; que a los fines
del imperio de la justicia, de nada serviria permitir que los trabajadores
hicieren la demanda en tal condicion, si los resultados de la misma no
se aplicaran contra el empleador real, pues ello produciria la obtencién
de sentencia en contra de personas o establecimientos carentes de
solvencia econémica y la consecuente imposibilidad de ejecucién de los

fallos condenatorios”

Asimismo significé que, “ de acuerdo al articulo 3, del Cédigo de
Trabajo, el "Establecimiento es la unidad técnica que como sucursal,
agencia u otra forma, se integra y contribuye a la realizacion de los
fines de la empresa", por lo que debe asimilarse en las situaciones
arriba senaladas, la solidaridad que aplica el articulo 12 del Cédigo de
Trabajo, entre el contratista o empleador principal, con las personas
que no dispongan de elementos o condiciones propias para cumplir las

obligaciones que se deriven de las relaciones con sus trabajadores”. (8

de diciembre de 1999).

Participacion en los beneficios.
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Como demandante que reclama participacion en los beneficios de
la empresa, el trabajador debe probar que su empleador obtuvo
beneficios en el periodo reclamado, para que le sea aceptada una

demanda en ese sentido.

La Suprema Corte de Justicia, mantiene ese criterio, pero en vista
de que el articulo 16 del Cédigo de Trabajo exime al trabajador de
hacer la prueba de los hechos establecidos en los documentos que el
empleador tiene la obligaciéon de comunicar, registrar y conservar, de
acuerdo a dicho codigo y sus reglamentos y de que el articulo 225,
dispone que “en caso de que hubiere discrepancia entre las partes
sobre el importe de la participacion, los trabajadores pueden dirigirse
al Secretario de Estado de Trabajo, para que a instancias de éste el
Director General del Impuesto sobre la Renta, disponga las
verificaciones de lugar, decidi6 que el trabajador esta liberado de hacer
esa prueba, cuando la demandada no demuestre haber presentado la
declaracion jurada a la direccion de Impuestos Internos, sobre el
resultado de sus operaciones comerciales en el periodo que

corresponda a la reclamacion.

Es logico que asi sea, porque a través de esa declaracion es la
unica forma que tiene el trabajador de prevalerse de las disposiciones
del articulo 225 del Cédigo de Trabajo y lograr que las autoridades
fiscales hagan la comprobacién de lugar y porque, al disponer el

articulo 202 que “si el trabajador tiene participaciéon en los beneficios
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de la empresa, el empleador estd obligado a suministrarle informe
acerca de las ganancias y pérdidas, a la terminacion del balance
general. Debe ademas permitir que el trabajador consulte los libros de
contabilidad en cuanto pueda interesarle”, al no proceder asi se debe
asimilar al incumplimiento de la produccién de los documentos que
debe comunicar y conservar el empleador y como consecuencia eximir
al trabajador de la prueba de los beneficios a distribuir, como prescribe
el indicado articulo 16 del Cédigo de Trabajo. (Septiembre 20, 2000).

Salarios y comisionistas.

En diversas sentencias, la Suprema ha decidido que la forma de medir la
retribucion del trabajador no influye en la naturaleza del contrato de trabajo y
en los derechos que a estos corresponden, ya que tanto en €l contrato por
tiempo indefinido como en los contratos de duracion limitada, el trabajador
puede recibir su salario teniendo en cuenta la labor rendida o el tiempo en que
se labora sin ser, ninguna de las dos formas, exclusiva de un tipo de contrato.

Para desvirtuar la especie de que los trabajadores que recibieren su
salario sobre la base de una comision, no eran trabajadores, sino
con}isionistas, el tribunal distinguié entre lo que es un trabajador por comision
y un comisionista, sefialando que este ultimo es un comerciante regulado por

el articulo 94 del Codigo de Comercio y que es la persona que se emplea en

desempefiar comisiones, las cuales no son una forma de pago, sino encargos
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que una persona otorga a otra para que realice alguna actividad, mientras que
¢l salario por comisiéon es una forma de remunerar el servicio, que varia
dependiendo del rendimiento del trabajador, pero que no:determina la‘falta de
subordinacion y dependencia de éste, constituyendo un salario ordinario de los
viajantes, vendedores, propagandistas, promotores de ventas 'y ‘quienes
realizan actividades similares, al tenor de las disposiciones del articulo 311 del
Cdodigo de Trabajo. (Sentencia del 7 de julio de 1999).

Fuero Sindical.

Teniendo en cuenta que el articulo 482 del Cédigo de Trabajo dispone
que “compete a la Suprema Corte de Justicia, el conocimiento de los recursos
de casacion contra las sentencias en ultima instancia de los tribunales de
trabajo” y en vista de que la decision de la Corte de Trabajo que determina si
el despido de un trabajador amparado por el fuero sindical, obedece o no a una
falta 0 a su actividad sindical no tiene las caracteristicas de una sentencia en
ultima instancia, sino las de una simple resolucién administrativa, dictada en
Céamara de consejo, que no decide sobre las justas causas del despido, se
consider6 inadmisible todo recurso de casacidn contra este tipo de decision.
(26 de mayo de 1999).

Esta posiciéon jurisprudencial significa que la decision tomada en

ocasién de un apoderamiento a la Corte de Trabajo para que determine si la



58

causa invocada para ejercer el despido de un trabajador amparado por el fuero
sindical, tiene caracteristica de un auto o resolucién, que no juzga si el despido
es justificado, lo que siempre queda a cargo del Juzgado de Trabajo, en caso
de ser apoderado de una demanda en ese sentido, aun cuando €l resultado sea
contrario al auto que determina que el despido tiene o no, como fundamento
la actividad sindical del trabajador.

También en lo relativo al fuero sindical, la Suprema Corte de Justicia,
determiné que "no es al trabajador afectado por una decisiéon del empleador de
poner fin al contrato de trabajo a quién corresponde demandar la nulidad del
despido invocado, sino que es el empleador, cuando pretende que la
terminacion sea valida, el que debe cumplir con la formalidad prescrita en €l
referido articulo 391, del Cédigo de Trabajo (este articulo obliga a someter
previamente el despido de los trabajadores amparados por el fuero sindical a la
consideracién de la Corte de Trabajo), manteniéndose vigente el contrato de
trabajo hasta que la misma sea cumplida.

Aprovech6 la Corte de Casacién para decidir que en esta materia no
existen acciones imprescriptibles, pero a la vez sefialar que, por no haber
terminado el contrato de trabajo, las acciones derivadas de la actitud del
empleador de desconocer dicho contrato, no estaban prescritas, en virtud de

que al ténor del articulo 704 del Cédigo de Trabajo, el plazo de la prescripcién
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comienza a correr, “en cualquier caso, un dia después de la terminacion del

contrato”. ( 21 de abril de 1999).

Sentencias sobre inconstitucionalidad:

Diversas acciones en inconstitucionalidad contra disposiciones
del Cddigo de Trabajo y de las leyes que crean los fondos de pensiones
de trabajadores, han sido elevadas por ante la Suprema Corte de
Justicia. Las decididas al momento, son las relativas al articulo 712 del
Codigo de Trabajo, en el aspecto que declara que el demandante
queda liberado de la prueba del perjuicio en las demandas en
responsabilidad civil por violacién de las disposiciones del Cédigo de
Trabajo, y a las leyes 250, que crea el fondo de retiro para los
trabajadores hoteleros, 6-86, que instituye el fondo de pensiones para
los trabajadores de la construccién y la 374-98, del fondo de

trabajadores metaltrgicos.

Para rechazar el recurso de inconstitucionalidad contra el articulo
712, la Suprema Corte de Justicia expres6 que las disposiciones de
dicho articulo persigue liberar al demandante de aportar la prueba del
‘perjuicio que los empleadores, los trabajadores y los funcionarios y
empleados de la Secretaria de Estado de Trabajo y de los tribunales de
trabajo, le causen por la violacién del Cédigo de Trabajo, lo que
contradice el articulo 1315 del Cédigo Civil que obliga al que exige el

compromiso de una obligacién a probar la misma, pero que como
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dicho articulo no tiene un caracter constitucional, nada impide que el
legislador pueda dictar una disposicién que introduzca una excepcion
en determinada materia al principio que ese texto legal establece, que

es lo que acontece con el referido articulo 712 del Cédigo de Trabajo.

En cambio para desestimar los recursos de inconstitucionalidad
contra las leyes que crean fondo de pensiones en favor de trabajadores,
la Suprema Corte de Justicia se basé en que "el numeral 11, del articulo
8 de la Constitucion de la Republica, dispone como un principio
general que la ley podra establecer todas las providencias de
proteccion y asistencia del Estado que se consideren necesarias a favor
de los trabajadores, ya sean manuales o intelectuales; precisando por
su parte, el literal c) del mismo numeral, que el alcance y la forma de la
participacion de los trabajadores permanentes en los beneficios de toda
empresa agricola, industrial o minera podran ser fijados por la ley de

acuerdo con la naturaleza de la empresa"

Citando el numeral 17 del referido articulo, mediante el cual el
Estado se obliga a estimular el desarrollo progresivo de la seguridad
social y a propiciar adecuada proteccion a toda persona contra la
desocupacion, la enfermedad, la incapacidad y la vejez, la Suprema
estimo que "con la creacién de los fondos de pensiones y jubilaciones
en beneficio de determinados trabajadores, el Estado, lejos de

quebrantar la igualdad entre los dominicanos, da cumplimiento al
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mandato constitucional que le obliga tomar todas las providencias de
proteccion y asistencia en provecho de los integrantes de esa clase,
arriba sefialado, con lo que ademas estimula el desarrollo de la
seguridad social, que como proclama el referido numeral 17, puede
realizarse de manera progresiva, por lo que no constituye ninguna
discriminacion ni privilegio, el hecho de que los beneficios no se

apliquen al mismo tiempo a todos los ciudadanos, sino a parte de ellos;

Uno de los alegatos para objetar estos fondos, era que no se
podian crear impuestos en beneficio de particulares, a lo que el
tribunal respondi6é que "el articulo 37, numeral 1, de la Constitucién
dispone que corresponde al Congreso Nacional establecer los
impuestos o contribuciones generales y determinar el modo de su
recaudacion e inversion, lo que supone que ese 6rgano tiene facultad
no s6lo para establecer los impuestos o contribuciones generales,
determinando el monto de su recaudacion, sino también su inversion,
lo cual es completamente compatible cuando los mismos son
destinados a una entidad de derecho publico, dotada de personeria

juridica, como resulta en la especie”.

Hemos de sefialar que de aceptarse el criterio de que cuando los
impuestos son dirigidos a favorecer un grupo de personas, se viola la
Constitucion de la Republica, tendrian caracter de inconstitucionales

las leyes que crean el Instituto Dominicano de Seguros Sociales, El
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Infotep, El Codia, el Colegio de Abogados de la Reptiblica Dominicana,
la que crea el seguro de los Maestros, la ley que crea un impuesto para
el auxilio de los cuerpos de bomberos y las que establecen impuestos
para pagar remuneraciones a algunos profesionales, como es el caso de

los médicos.

En todo caso, la Suprema Corte de Justicia consideré que las
leyes no contradicen el articulo 100 de la Carta Magna, dado que no
contiene ninguna situacion de privilegio que lleve atentado al
tratamiento igualitario a que son acreedores todos los nacionales
dominicanos, entre quienes no deben contar otras diferencias que las
que resulten de los talentos y las virtudes, y jamas en titulos de nobleza

o distinciones hereditarias;

Para el caso especifico de la ley 374-98, el alto tribunal estimé
"que el articulo 2 de la referida Ley No. 374-98, al disponer que el
fondo servira "para la sustentacion de los servicios sociales, pensiones
y jubilaciones de todos los trabajadores sindicalizados"”, tiende a
obligar a los trabajadores a sindicalizarse para ser beneficiarios de los
planes que se implementen con los recursos a los cuales ellos
contribuyen, con lo que desconoce las disposiciones del literal a)
numeral 11, del articulo 8 de la Constitucion Dominicana, que
establece que la organizaciéon sindical es libre, consagrando de esta

manera la libertad sindical de todos los trabajadores, lo que implica
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sindical, ni se les puede constrefiir para que se afilien a un

determinado sindicato o cualquier otro tipo de entidad sindical"

Sin embargo, precisé que carecia "de interés declarar su nulidad,
en vista de que al entrar en contradiccién con el articulo 17 de la
mencionada ley, que prescribe que "todas las organizaciones sindicales
y trabajadores correspondientes a esta area de trabajo disfrutaran de
los mismos derechos y prerrogativas y los recursos que se acumulen
por concepto de esta ley seran para uso exclusivo de los trabajadores
de esta clase laboral", dicha limitacién, perjudicial para la libre
sindicacién, resulta sin eficacia, como consecuencia del principio
universal del Derecho del Trabajo de la aplicaciéon de la norma mas
favorable, consagrado en el VIII Principio Fundamental del Cédigo de
Trabajo, segin el cual "en caso de concurrencia de varias normas

legales o convencionales, prevalecera la mas favorable al trabajador”;

No obstante la Suprema Corte de Justicia declar6 que el
articulo 11 de la ley viola el derecho a la libre sindicalizacién,
constitucionalmente consagrado, al disponer que los representantes de
los trabajadores seran de los sindicatos que existan a la fecha de
promulgada la misma, ya que impide la participacion de las
organizaciones sindicales que se instituyan en el futuro, y por

consiguiente excluyendo a estas del marco de accion de esas
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2000).

Colofon.

Del examen de este grupo de sentencias, se advierte la dindmica
de la Suprema Corte de Justicia y el gran abanico de situaciones
juridicas que forman las interpretaciones que da a las disposiciones

legales vigentes.

Como toda labor jurisdiccional, cuenta con la simpatia de unos y
el rechazo de otros. Todas las decisiones son reconocidas por un 50%
de las partes y rechazadas por el otro 50%. Para unos son decisiones
absurdas, se incurre en confusiones lamentables y se violentan los
principios del Derecho del Trabajo, pero para otros son el fiel reflejo de
los objetivos de ese derecho, la correcta aplicacion de esos principios y
el .producto de un trabajo tesonero y eficiente. Todo depende de los

intereses que resulten afectados.

De todas las criticas recibidas nos satisface la del Dr. Manuel
Alonso Olea, brillante autor espafiol, quién en una carta dirigida al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, le felicita “por la sencillez
claridad de la forma en que se enfoca la presuncién de existencia del
contrato de trabajo en la sentencia del 8 de octubre de 1997”, cuya cita

anuncia, incorporaria a su manual de Derecho del Trabajo.
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A los actuales jueces de la Suprema Corte de Justicia correspondio
orientar sobre la aplicacion del Cédigo de Trabajo vigente, porque al momento
de su designacion tan solo se habian decididos 11 recursos de casacion,
relativos a igual nimero de demandas fundamentadas en la aplicacion de
dicho Cédigo y siguiendo el procedimiento establecido por el mismo,

Al tratarse de una nueva legislacion, el papel de la jurisprudencia se
torna mas trascendente, porque al margen de la Corte de Casacion, las
interpretaciones estaban a cargo de los jueces inferiores, en su mayoria no
especializados en esta area del derecho, o del interés de las partes.

La falta de orientacion se agravaba por el hecho de que los juristas con
capacidad para doctrinariamente ejercer esa labor, son a la vez abogados
postulantes que adaptan las normas juridicas a los intereses que representan en
un proceso determinado, dandose el caso en que sustentan publicamente un
criterio distinto al enarbolado en una tribuna, lo que acrecentaba la confusion.

El Derecho es el area del saber que mas se presta a las interpretaciones.
De cada tesis que se desarrolle sobre un tema juridico, se derivan
apreciaciones correctas, por mas absurda que sea la tesis. De ahi surge la
importancia de los tribunales como instituciéon de interpretacién y aplicacion

de las normas juridicas, al margen del interés de los litigantes.
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Los jueces estan dispersos en Distritos y Departamentos judiciales y
tienen criterios diferentes para interpretar la ley, por lo que de no existir un
orden jurisprudencial, habria tanta manera de aplicar el Codigo de Trabajo,
como jueces existieran, con el consecuente perjuicio a la seguridad juridica y
al ordenamiento que debe existir en las relaciones de trabajo,

Por eso tiene que existir un 6rgano rector, no de la conciencia de los
jueces, sino de la interpretacién que estos hacen de la ley y que constituye lo
que es la jurisprudencia.

Eso persigue el articulo 2, de la ley sobre procedimiento de casacion, al
disponer que "Las decisiones de la Suprema corte de Justicia, erll funciones de
Corte de Casacion, establecen la unidad de la jurisprudencia nacional”, lo que
significa que es la encargada de que los tribunales de justicia mantengan un
criterio uniforme y coherente sobre la interpretacion y aplicacion de la ley,
pero sin que esto implique que los jueces deban sumision a las decisiones de la
Corte de Casacion, cuando ésta le envia un asunto para su conocimiento
nuevamente, los cuales tienen libertad para decidir contrario a la opinién de
dicha corte de casacién, aunque cuando se trate de un segundo envio el
tribunal debe acogerse al criterio de la Suprema corte de Justicia. No obstante,

los tribunales de Tierras, contencioso administrativo, tributario, de justicia
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policial y militar, estan obligados a fallar teniendo en cuenta la decision
adoptada por la Suprema, cuando se produce el primer envio.

Para la realizacion de su labor como intérprete del legislador, la
Suprema Corte de Justicia ha tenido en cuenta los principios que conforman el
Derecho del Trabajo. La produccion es abundante. Mas de mil quinientas
decisiones han sido tomadas, lo que permite haber incursionado en una gran
cantidad de aspectos que requerian de la orientacion jurisprudencial. De ellas
por razones de tiempo solo comentamos algunas, las que consideramos de
mucha significacion por haber sido objeto de grandes debates entre
trabajadores, empleadores y abogados, pero hay muchas de no menos
significacion, que han servido para ilustrar sobre la verdadera intencion del

legislador al modificar el Cédigo de Trabajo.

Muchas gracias

Santo Domingo, D. N.,
28 de septiembre de 2000.









