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CITACION. ALEGATO DE QUE NO HUBO 
CITACION REGULAR. CITACION HECHA A 
SU PROPIA PERSONA. ALEGATOS NO 
RELEV ANTES. 

En la especie, los recurrentes alegan en 
sintesis, lo siguiente: que ellos pidieron a la 
Corte a- qua que se declare nula la sentencia de 
Primera Insfancia en vista de que el prevenido, 
M. G. fue condenado a la pena que se le 
impuso sin haber sido citado regularmente a 
comparecer ante ese juzgado; que mientras unos 
alguaciles co"nsignaron en sus actos que dicho 
prevenido no residia en la calle Isabel Aguiar, 
esquina a la calle el Sol, sin embargo, otros 
ministeriales, designados para citarlo, afirmaron 
en e sus actos que vivia en ese lugar; que a 
pesar de que se comprob6 esta contradicci6n en 
esos actos de citaci6n la Corte a-qua declar6 el 
defecto del prevenido, sin ~aber comprobado si 
habia sido citado en la forma que indica el 
articulo 69 inciso 7mo. del C6digo de 
Procedimiento Civil; pero, considerando, que por 
el examen del expediente se comprueba que 
contrariamente a como lo alega el recurrente, el 
fue citado personalmente a comparecer ante el 
] uez de Primera Instancia, segun cons ta en el 
acta del Ministerial P. M. G., Alguacil de 
Estrados de la Camara Civil y Comercial de la 
Primera Circunscripci6n del Distrito Nacional, el 
12 de diciembre de 19 7 3 para comparecer a 
dicha Camara, por lo que carece de relevancia 
que la Corte a- qua se refiriera en particular, a 
ese alegato. 

Cas. 7 7 enero 7977, 8. J. No. 794, Pag. 40 

DECRETO DEL PODER EJECUTIVO QUE 
DECLARA DE UTILIDAD PUBLICA LA 
ADQUISICION POR EL ESTADO DE ALGUN 
INMUEBLE. CONTROVERSIA. COMPETENCIA 
DE LOS TRIBUNALES DEL ORD EN 
JUDICIAL. 

Las controversias consecutivas a las 
declaraciones de utilidad publica o interes social 
a fines de expropiaci6n, estan reservadas por la 
Ley al Tribunal de Tierras si se trata de bienes 
o derechos inmobiliarios registrados y a los 
Tribunales civiles ordinarios si no estan 
registrados, motivo este de derecho que suple la 
Suprema Corte de Justicia como corroborativo 
de la soluci6n dada al presente caso por el 
Tribunal Superior Administrativo; 6rganos 
judiciales -los ya mencionados- a los que 
corresponde decidir, como cuesti6n de fondo, si 
la expropiaci6n sujeta a controversia se ha 
dispuesto en todos sus aspectos de conformidad 
con la Constituci6n y la ley y si los alegatos 
son oportunos. 

Cas. 79 de enero 7977, 8. J. No. 794, P. 59 

JURISDICCION CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVA. RECURSO 
CONTENCIOSO-ADMINISTRA TIVO DIRIGIDO 
CONTRA UN DECRETO DEL PODER 
EJECUTIVO. INADMISIBLE. 

En la especie, tal coma lo ha juzgado el 
Tribunal a- quo, los actos que dictan o realicen 
los poderes del Estado en uso de atribuciones 
constitucionales no corresponden, mediante 
recursos, a la Jurisdicci6n 

9 



CUADERNOS JURIDICOS 

Contencioso-Administrativa; que dicha 
J urisdicci6n solo puede conocer sobre los 
recursos contra los Secretarios de Estado y 
contra las instituciones administrativas que gocen 
de autonomia por disposici6n de la Constituci6n 
o de las Leyes. 

Cos. 79 de enero 7977, 8. j. No. 794, P. 59 

INCOMPETENCIA TERRITORIAL. 
COMUNICACION DE DOCUMENTOS 
PROPUESTA PARA APOYAR LA EXCEPCION 
DE INCOMPETENCIA. EXCEPCION NO 
CUBIERTA. 

En la especic, r::onsta que si bien el 
dcmandado, actual recurrido, propuso la 
excepci6n de incompetencia de que se trata, 
hizo constar, que Io hacia as{, con miras de 
poder proponer Ia mencionada excepci6n de 
incompetencia por Io que esta no qued6 
cubierta, como lo pretende el recurrente. 

Cos. 74 de enero 7977, 8. }. No. 794, P. 76 

INCOMPETENCIA TERRITORIAL. 
EXCEPCION ACOGIDA POR LA. CORTE DE 
APELACION SIN INDICAR CUAL ERA EL 
VERDADERO DOMICILIO DEL DEMANDADO 
EN EL MOMENTO EN QUE FUE 
EMPLAZADO. 

En el caso era indispensable que para 
rechazar o acoger la excepci6n de incompetencia 
propuesta por el demandado, hoy recurrido, se 
estableciera antes con precision ya que era la 
cuest10n clave, r::ua.l era el verdadero domicilio 
de este, al momenta en que fue emplazad o, Io 
que no fue hecho en la especie; que en 
consecuencia, al acoger la Corte a-qua dicha 
excepci6n sobre el {mico fundamento de que al 
demandado se le habian hecho notificaciones en 
domicilio s diferentes, dej6 la sentencia 
impugnada sin base legal. 

Cos. 74 de enero 7977, 8. j. 794, P. 76 

INTERESES COMPENSATORIOS ACORDADOS 
POR PRIMERA VEZ EN UNA CORTE DE 
APELACION. INDEMNIZACION CONCEDIDA 
CON MOTIVO DE UN ACCIDENT£ DE 
AUTOMOVIL. ARTICULO 464 DEL CODIGO 
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DE PROCEDIMIENTO 
INTERESES SE PUEDEN 
GRADO DE APELACION. 

CIVIL. ESOS 
ACORDAR EN 

En la especie, si es cierto que el J uzgado 
de Primera Instancia de M. T. S., no acord6 
intereses compensatorios en favor de la parte 
civil constituida, ta! como lo alegan los 
recurrentes, no es menos cierto, que ellos 
pudieron ser acordados vilidamente por Ia Corte 
de Apelaci6n, como lo fueron sin que se violara 
el doble grado de jurisdicci6n, porque los jueces 
de! segundo grado pueden acordar intereses 
sobre el capital de la indemnizaci6n, cuando le 
son solicitadas, como ocurri6 en la especie, y 
fijar el monto en que esos intereses correran en 
virtud de! artlculo 464 del C6digo de 
Procedimiento Civil. 

Cos. 28 de enero J 977, 8. j. No. 794, P. 74 

RESPONSABILIDAD CIVIL. ACCIDENTE DE 
AUTOMOVIL. FALTA DE LA VICTIMA. 
MONTO DE LA INDEMNIZACION. 
PROPORCION. CONDENACION EN COSTAS. 

Cuando los jueces de la apelaci6n no 
establecen explicitamente en sus sentencias la 
proporci6n en que la victima ha contribuido 
con su propia falta a la realizaci6n de su propio 
d afi.o, dicha proporc10n resulta obviamente 
manifestada por la relaci6n existente entre el 
monto de la indemnizaci6n acordada por dichos 
jueces y la pronunciada por los de! Primer 
grado; que al fijar la Corte a-qua, en 
RD$2,5 00.00, la indemnizaci6n puesta a cargo 
de la persona puesta en causa como civilmente 
responsable que habia sido estimada en 
RD$5,000.000 en la primera instancia, dicha 
proporci6n qued6 claramente establecida; que 
por otra parte, si cuando se trata de accidentes 
ocasionados con el manejo de veh1culos de 
motor, para la determinaci6n del monto de las 
indemnizaciones imponibles a los autores del 
dafi.o, o a quienes deben legalmente responder 
por ellos, los jueces deben tomar en 
consideraci6n la proporci6n en que quienes los 
hayan experimentado han concurrido con su 
falta a realizarlo, el poder de los jueces ., no 
comprende el de limitar en igual medida la 
responsabilidad contraida por los aseguradores 
frente a sus asegurados, por tratarse de una 



zona de puro interes privado, estrictamente 
reglamentada p or los interesados, en la 
COITespondiente poliza; que por ultimo, al 
reducir la Corte a-qua, de RD$5,000.00 a 
RD$2,500.00 la indemnizaci6n acordada en 
primera instancia, la parte civil constituida no 
sucumbi6, pues to que obtuvo ser indemnizada 
por los daiios y perjuicios experimentados por 
ella con motivo de la muerte de R. M., y en 
cam bio las conclusiones de los recurrent es 
fu eron total men te rechazadas, hacienda asi la 
Corte a- qua una correcta aplicaci6n de! articulo 
130 del C6digo de Procedimiento Civil. 

Cas. 28 de enero 7977, B. j. No. 794, P. 703 

RESPONSABILIDAD CIVIL. PROPIETARIO 
DEL VEHICULO CON QUE SE PRODUJO EL 
ACCIDENTE. PRESUNCION DE COMITENCIA. 

En la especie, los jueces de! fondo hicieron 
una correcta aplicaci6n de los art{culos 1383 y 
13 84 del C6digo Civil, ya que de los 
documentos a que se refieren, tanto la sentencia 
impugnada como la sentencia de primer grado 
confirmada por la de la Corte a-qua, qued6 
establecido que R. M. J. es propietario de la 
camioneta marca Datsun, placa No. 521 - 148, 

' causante de! accidente; y que su responsabilidad 
civil estaba comprometida en vista de la 
presunci6n de comitencia que pesa sobre todo 
propietario de veh1culo de motor que causa a 
otro un daiio. 

Cas. 28 de ener'.J 7977, !!· j. No. 794, P. 74 

TRIBUNAL DE TIERRAS. POSESION NO 
PROBADA. CUESTION DE HECHO DE LOS 
JUECES DEL FONDO. 

En la sentencia impugnada consta tambien 
que el recurrente E. B. M. ·no prob6 que habfa 
pose ido la Parcela No. 380 por el tiempo y con 
los caracteres requeridos por la Ley para 
adquirirla por prescripc10n, pues por las 
declaraciones de los testigos o{dos en audiencia 
se comprob6 que solo hacia tres aiios que iba a 
esos terrenos o sea desde que comenz6 a 
urbanizarlos; que, s1 bien, anteriormcnte 
f recuentaba esos terrenos lo hacia en su 
condici6n de heredero de F. B. y no en su 
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propio provecho; que se trata en el caso de una 
cuesti6n de hecho de la soberana apreciaci6n de 
los jueces del fondo que no puede ser censurada 
en casaci6n. 

Cas. 37 de enero 7977, B. j. No. 794, P. 717 

TRIBUNAL DE TIERRAS. SUBDIVISION DE 
UN INMUEBLE REGISTRADO. PERSONAS 
QUE PUEDEN PEDIR LA SUBDIVISION 0 
INTERVENIR EN ELLA. ARTICULO 216 DE 
LA LEY DE REGISTRO DE TIERRAS. 
SENTENCIA QUE ADOLECE DE 
INSUFICIENCIA DE INSTRUCCION. COPIA 
SIMPLE DE UN ACTA DE AYUNTAMIENTO. 
DEBER DE LOS JUECES DEL FONDO. 

En la especie, a la vista de es ta copia 
simple del Acta del Ayuntamiento de Santiago y 
oidas las declaraciones del Ingeniero de! mismo 
que se indican precedentemente, el Tribunal 
a-quo debi6, si ellas no le mereclan credito, 
requerir de dicha instituci6n, tal como lo alega 
la recurrente, una copia certificada de dicha 
Acta, lo que podfa hacer el mencionado 
Tribunal en virtud del papel activo que le 
confiere la ley de Registro de Tierras en la 
obtenci6n de las pruebas; que asimismo, el 
Tribunal a-quo debi6 citar, antes de dictar su 
fallo, a comparecer a la audiencia en que se 
conoci6 del proceso de sub- division, Io que no 
hizo, al Ayuntamiento de Santiago, pero de 
ninguna manera debi6 admitir con calidad para 
representarlo a un particular, como ocurri6 en la 
especie, quien ademcis, no te~{a ningun derecho 
registr:ado en su favor dentro del terreno 
deslindado. 

Cos. 79 de enero 7977, B. j. No. 794, P. 49 
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