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INSTITUCIONES Centro de Investigaciones

ENVUELTAS EN EL Pecuarias (CENIP)
PATROCINIO DEL Universidad Nacional Pedro
EXPERIMENTO: Henr{quez Ureiia (UNPHU)

UBICACION DEL
EXPERIMENTO: Centro de Investigaciones
Pecuarias (CENIP)

*  Est, UNPHU, experimento iba a ser completado para trabajo
de grado.

2.0 OBJETIVOS
1. Estudiar diferentes niveles, altos y bajos de leucaena en sus-
tituciébn de concentrado proteico comercial en el incremen-

to de peso en cerdos en crecimiento.

2. Observar el efecto del sulfato ferroso como agente atenuan-
te con respecto a los principios toxicos de la leucaena.

3.0 REVISION DE LITERATURA

La Leucaena Leucocephala como fuente de protefna en la
alimentacién animal es un recursos que promete resolver mu-
chos problemas, tanto desde el puntode vista del mejoramiento
de la calidad nutricional, asf como de los aspectos econémicos
de su utilizacién, como es el caso de la reduccién de los niveles
de concentrado en las raciones para los animales, especialmente
los cerdos.

La Leucaena es una planta que puede adaptarse a muchas
condiciones ecolbgicas de nuestro pafs y es interesante su culti-
vo, dado los mfltiples usos que se pueden hacer de ella y entre
los cuales se encuentran la produccién de leia, carbon, abono
orginico, cortinas rompevientos, alimento para ganado, etc.
Su rapidez de rebrote y el alto contenido de protefnas de sus
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hojas hacen que se tome muy en cuenta para su uso en la ali-
mentacidén de animales. (2)

Pound y Cairo (1) han mencionado valores de alrededor de
50-700/0 de digestibilidad de ms. de leucaena, y estos valores
son similares a los de otras leguminosas.

La Leucaena puede ser tolerante a suelos de distintos tipos
siempre y cuando el pH del mismo no baje de 5.5, acompaiiado
de un drenaje moderadamente bueno. Sin embargo Ahmad y
NG, reportan crecimientos de drboles de 10.9 metros de alto en
dos afios  pH de 4.8. (1)

Las variedades de Leucaena Leucocephala mis importantes
son (2):

1. Tipo Hawaiano: pequefio arbusto, de floracién temprana y
bajo rendimiento de materia seca.

2. Tipo Salvadorefio: 4rboles de floracién tard{a, alto rendi-
miento de ms. y ramas esparcidas en la base.

3. Tipo Peruano: floracién tardfa, alto rendimiento y fuerte-
mente ramificadas en su base.

4, Tipo Cunningham: derivado por cruzamientodel tipo Salva-
dorefio y el Peruano, el cual se caracteriza por alto rendi-
miento en hojas.

En cerdos se han encontrado pocos sintomas de toxicidad
cuando se usa la leucaena en las fases de crecimiento, engorde y
finalizaci6n, Brewbaker y Hutton mencionan que niveles de
10o/0 en la materia seca no deben de producir problemas en
cerdos en crecimiento y finalizacién (1).

La mimosina, uno de los principios toxicos de la Leucae-
na es responsable de causar en cerdos problemas de cafda de
pelo, infertilidad y ciclos estrogénicos anormales. (1).

La siembra en el caso de forrage para corte debe hacerse con
semillas a una separacién de 2.5 a 8cms, y a una profundidad de
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1.5 cms. La cantidad de semillas por/Ha debe ser 12-20 kg, en
surcos distanciados de 60-120 cms. (2)

Ross y Springhall (1963) encontraron que la adiccibén de
sulfato ferroso seco a las raciones que contenfan harina de leu-
caena en un 200/o, fallaron en contrarrestar la depresién en el
crecimiento de los pollitos que recibfan esas raciones. Ellos de-
mostraron que la adicién de sulfato ferroso en solucién a la ha-
rina de leucaena antes de mezclarla con el balance de Ia racidn
fue efectivo en la reduccién de los sintomas de toxicidad debi-
do a la mimosina.

Mejoramiento adicional se obtuvo cuando la harina de leu-
caena tratada con hierro se permitié almacenarse una semana
antes de mezclarla con los otros ingredientes de la racion.

Ross/Springhall (1963) sugirieron que el alto nivel de fésfo-
ro en la racién puede interferir con la formacién del complejo
de hierro mimosina, al formarse fosfatos insolubles en hierro.

La caracter{sticas de la reduccidén de la toxicidad (Tsai y
Lins, 1973), de la mimosina por los iones ferrosos puede atri-
buirse a la formacibén de un compuesto férrico con la mimosina,
después de la oxiadaci6n de los iones ferrosos a férricos.

El sulfato ferroso también es llamado “caparrosa’. Férmu-
la quimica: Fe SO4; peso molecular 278.03, color: azulado-ver-
doso pélido, sus cristales o granos son inodoros. Se oxida en
aire htmedo tomando un color amononado-amarillo la capa
resultante de sulfato férrico.

Uso: En la manufactura de sales de hierro, tintas, pigmentos,
se usa para tefiir y también para adobar pieles, para purificar el
agua, para la reducci6n del fndigo, la fotograffa, como preserva-
dor de madera, como fertilizante.

Uso Médico: En anemias por deficiencia de hierro, t{pica-
mente en conjuntivitis y leucorrea. Ha sido usado como desin-
fectante y desodorante.

Puede causar irritacién del conducto gastrointestinal en
grandes dosis. En nifios la ingestién de grandes cantidades causa:
vomitos, dafio hepético, taquicardia, colapso perivascular y
cilanosis,.



4.0 MATERIALES Y METODOS

Lugar: El experimento se realiz6 en la granja porcina del
Centro de Investigaciones Pecuarias (CENIP), localizada en el
km. 24 de la Autopista Duarte.

No. animales: Los animales a utilizar serdn 25, los cuales
fueron nacidos en la misma granja y el peso aproximado serd de

35 kgs/unidad.

Disefio estadistico: Un bloque al azar el cual constard de
cinco tratamientos nutricionales y cinco animales/tratamiento.

Pesadas: semanales
Duracibn del experimento: ocho semanas

Descripcion de los tratamientos nutricionales a aplicar en el
ensayo.

Jugo de cafia: se administrard ad-libitum (20-25 Ibs).

Leucaena: se suministrard en dos tratamientos a un nivel
de 150/0 como agente de sustitucion de la protefna cruda del
concentrado proteico comercial y en otros dos tratamientos a
un nivel de 300/0 de la prote{na cruda del concentrado proteico
comercial,

Sulfato ferroso: se utilizar4 al nivel de tres gramos por cada
kg. de alimento consumido por el animal; teniendo en cuenta
los ingredientes como tal en la racién y la materia seca del jugo
de caiia como punto de referencia respecto al peso de la racion.

Benzoato de sodio: serd anadido al jugo de caiia con fines
de preservacion y se usard en niveles de 150/0 del total de jugo
de caila.
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Concentrado proteico: el concentrado proteico de 400/0
pc se incluird a razén de 1.25 lbs/animal durante los primeros
28 dfas de experimento y a 1.5 lbs. desde este momento hasta
al final del ensayo, cantidades calculadas de acuerdo a normas del
NRC.

CUADRO No, 1

T1 T2* T3** T4xxx Tk
5 animales 5 5 5 5

* 150/0 sust. de concentrado proteico por leucaena
#*  300/o sust. de concentrado proteico por leucaena
#** 150/0 sust, de concentrado proteico por leucaena
#*+% 300/0 sust. de concentrado proteico por leucaena

(T4) Usa sulfato de cobre,
(T5) Usa sulfato de cobre,

CUADRO No, 2

61k T2 T3 T4 TS5
Concentrado (kg)* 0,57 051 042 0,51 0.42
Leucaena** = 0,144 0,288 0,144 0.288
Sulfato ferroso -
Jugo de cafia + benzoato
de sodio (kg)
(acklibitum)*** 91114 91114 91-114 91114 9,1-11.4

*  400/o protefna estimada
#*  250/0 protefna estimada
Kk K M.S. calculada,

Calculo 1 animal/trat,



CUADRO No. 3

T1 T2 T3 T4 T5
Concentrado (kg) 285" 255« 2L .. 255 Al
Leucaena (kg) - 0,72 1.44 0.72 1.44

Jugo +benzoato  45.6-57.0 45.6-57.0 45,6-57.0 45,6-57.0 45.6-57.0
Sulfato ferroso

* Clculo para 5 animales/trat,

CUADRO No. 4
(2da. Etapa)

T1 T2 T3 T4 T5
Concentrado (kg)  0.68 0.58 0.48 0.58 0.48
Leucaena — 0,164 0.32 0,164 0.32

Jugo +benzoato  9.1-11.4 9.1-11.4 9.1-11.4 91-11.4 9.1-11.4

* Célculo para 1 animal/trat,

CUADRONo, 5
(2da. Etapa)
T1 T2 T3 T4 115
Concentrado 3:5 3.0 2.5 3.0 25
Leucaena — 1.0 1.5 1.0 l5)

Jugo +benzoato  45.6-57.0 45,6-57.0 45.6-57.0 45,6-57.0 45.6-57.0
Sulfato ferroso

* Cllculo para 5 animales/trat,
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5.0 RACIONES ALIMENTICIAS OFRECIDAS A LOS
DISTINTOS TRATAMIENTOS DEL ENSAYO
DE ALIMENTACION DE CERDOS

CUADRO No, 6 (CERDOS 30-50 KG.)

ALIMENTO* | AT s T4 T5
KG

Concentrado proteico (kg) 0.80 0.68 0.56 0.68 0.56

Jugo de cafia (kg) 10.88 10.88 10.88 10.88 10,88

Harina leucaena (kg) - 0.19 0.383 0.19 0.384

Sulfato ferroso (gramos)** — - = 8.22 o842

* Célculos para un cerdo.
** 3 gramos sulfato ferroso/kilo de materia seca de la raci6n.

CUADRO No, 7 (CERDOS 50-100 KG)

ALIMENTO* anil N7 - L5 T4 T5

Concentrado proteico (kg) 1.14 0.91 0.80 0.91 0.80
Jugo de cafia (kg) 10.88 10.8810.88 10.88 10.88
Harina de leucaena (kg) == 0527055 0526, 40155
Sulfato ferroso (gramos)**  — - - 9.07 12,01

* Célculos para un cerdo
#* 3 gramos sulfato ferroso/kilo de materia seca de la racion.
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RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE LABORATORIO
DE ALIMENTOS UTILIZADOS EN LA DIFERENTES
RACIONES ALIMENTICIAS PARA CERDOS

CUADRO No. 8

LEUCAENA SEMIPROCESADA

NUTRIENTE o/o
Materia seca 90.35
Ceniza 9.60
Protefna cruda 24.30
Grasa 4,10
Fibra 17.30
Calcio 1.80
Foésforo 0.20

Anilisis: Laboratorio Facultad Ciencias Agropecuarias UNPHU.

CUADRO No. 9

HARINA DE LEUCAENA

NUTRIENTE o/o
Materia seca 91.4

Ceniza 9535
Proteina cruda 23,5
Grasa 5.1:5
Fibra 112565
Calcio 1.60
Fésforo 0.25

Andlisis: Laboratorio Facultad Ciencias Agropecuarias UNPHU,
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CUADRO No. 10

TRATAMIENTO T1 (CONCENTRADO PROTEICO)

NUTRIENTE o/o
Materia seca 90
Proteina cruda 40
Grasa 4,50
Fibra 5.0
Calcio 3.0
Fosforo disponible 0.9

Datos de etiqueta de anlisis del concentrado proteico.

- CUADRO No. 11
I+ T2
CONCENTRADO PROTEICO + LEUCAENA 150/0

NUTRIENTE o/o
Materia seca 83.05
Ceniza 2985
Proteina cruda 18.3
Grasa 3.8
Fibra 19.9
Calcio 0.40
Fosforo 1.44

Anélisis: Laboratorio Facultad Ciencias Agropecuarias UNPHU,
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CUADRO No. 12

T3
ONCENTRADO PROTEICO +LEUCAENA 300/o)

NUTRIENTE ofo
Materia seca 86.2
Cenizas 13.4
Proteina cruda 295
Grasa 4.0
Fibra 13.0
Calcio 0.45
Fbsforo 1.42

Anélisis: Laboratorio Facultad Ciencias Agropecuarias UNPHU,

CUADRO No. 13

(CONCENTRADO PROTEICO +LEUCAENA 300/0

+SULFATO FERROSO)
INGREDIENTE o/o
Materia seca 89.65
Ceniza 14.9
Protefna 17.90
Grasa 4,05
Fibra 12.0
Calcio 0.31
Fbsforo 1.3

Anilisis: Laboratorio Facultad Ciencias Agropecuarias UNPHU.
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CUADRO No. 14

(CONCENTRADO PROTEICO +LEUCAENA
300/o +SULFATO FERROSO)

INGREDIENTE ofo
Materia seca 82.3
Ceniza 13.5
Proteina 27.90
Grasa 3.98
Fibra 12.0
Calcio 0.69
Fosforo 1.40

Anilisis: Laboratorio Facultad Ciencias Agropecuarias UNPHU.

CUADRO No. 15

RESULTADOS DEL CONSUMO DE JUGO DE CANA DEL
TRATAMIENTO T1 O TESTIGO (CONCENTRADO + JUGO DE CANA)

No. SEMANA OFRECIDO RECHAZO CONSUMO XA/SEMANA XA/DIA XA/DIA/KG

(LBS) (LBS) (LBS) (LBS) (LBS)  (KG)
1 1-5-85 737 47 690 138 19.71 8.96
2 8-5-85% 793 43 750 150 21.43 9.74
3  15-5-85 797 66 731 146.2 20.98 9.50
4 22-5-85 774 56 718 143.6 20.51 9.32
5  29-5-85 784 73 711 142.2 20.31 9.23
6  5-5-85 767 69 698 139.6 19.94 9.07
7  12-6-85 771 48 723 144.6 20.66 9.39
8 19-6-85 792 79 713 142,6 20.37 9.26
9  26-6-85 761 107 654 130.8 18,69  8.50
10 3-7-85 733 135 598 119.6 17.06 7.77
11 10-7-85 701 117 584 116.8 16.69 7.59
X Gral. Consumo  764.55 76.36 688.18 137.58 19.67 8.94
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CUADRO No. 156

RESULTADO DEL CONSUMO DE jUGO DE CANA DEL
TRATAMIENTO T2 (CONCENTRADO + LEUCAENA 150/0)

No. SEMANA OFRECIDO RECHAZO CONSUMO/SEM. XA/SEM. XA/DIA/LB XA/DIA/KG

(LBS) (LBS) (LBS) (LBS) (LBS) (KG).
1 Bo5L85 . 778 30 748 149,6 21,37 9.71
2 8—5-85% 744 37 707 141.4 20.2 9.18
3 | 155585 _ 803 82 721 144.2 20.6 9.36
4, | 2295 B5% " "958 50 708 141.6 20,23 9.20
o | 292885 - 790 64 728 145,2 20,74 9.43
6 5-6-85 775 68 707 141,4 20.2 9.18
R4 12500088 = AR5 63 709 141.8 20,26 9.21
ot ABBL-85 37 109 663 132.6 18,94 8.61
98 | 20-26L85 . 781 147 584 116.8 16.69 7.59
10 3-7-85 693 119 574 114.8 16.4 7.46
T S N 120 601 120.2 17.17 7.81



CUADRO No, 17

RESULTADOS DEL CONSUMO DE JUGO DE CANA DEL TRATAMIENTO
T3 (CONCENTRADO + JUGO + LEUCAENA 30 o/0)

No. SEMANA OFRECIDO RECHAZO CONSUMO XA/SEMANA XA/DIA/LB XA/DIA/KG

(LBS) (LBS) (LBS) (LBS) (LBS) (KG)
1 1259852 777 14 763 152.6 21.8 9.91
2 8-5-85% 760 390" TV 788 144,2 20.6 9.36
32 15252857 801 53 748 149.6 21.37 9.71
49 225532852 787 57 730 146.0 20.86 9.48
53 - 29253857 783 80 703 140.6 20.06 9.13
6 5-6-85 760 62 698 139.6 19.94 9.07
71 12%6328%2 778 72 706 141.2 20.17 9.18
e o o 7 105 663 132.6 18,94 8.61
g cReEsEY | 75D 128 607 121.4 17.34 7.88
1047 FERYBEY (722 95 627 125.4 17.91 8.14
1 et 17— e 35 116 629 125.8 17.97 8.17
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CUADRO No. 18

RESULTADOS DEL CONSUMO DE JUGO DE CANA DEL TRATAMIENT.
T4 (CONCENTRADO + JUGO + LEUCAENA 15 o/o +SULFATO FERROSO)

No. SEMANA OFRECIDO RECHAZO CONSUMO XA/SEMANA XA/DIA/LB XA/DIA/KG

(LBS) (LBS) (LBS) (LBS) (LBS) (KG)
1 1-5-85 760 43 717 143.3 20.49 9.31
2 8—5-85* 728 56 672 134.4 19.2 8.73
3 15-5-85 766 71 695 139.0 19.66 9.03
4  22-5-85 769 64 705 141.0 20.14 9.16
5 29-5-85 776 101 675 135 19.29 8.77
6 5-6-85 739 70 669 133.8 19.11 8.69
7 11226985 \370 68.25 701.75 140.35 20.05 9.11
8. . AlOZ6-285. .. .15 103.0 668.15 133.63 19.09 8.68
9 2626285 (/B 125 612.0 122.4 17.49 7.95
10 SANBSTERS 1. 1B 109 606.0 121.1 17.31 7.87
A i0=7=85 ~ -731 110 621.0 124.2 17.74 8.07



CUADRO No. 19

RESULTADOS DEL CONSUMO DE JUGO DE CANA DEL TRATAMIENTO
T5 (CONCENTRADO + JUGO + LEUCAENA 30 o/o +SULFATO FERROSO)

No. SEMANA OFRECIDO RECHAZO CONSUMO XA/SEMANA XA/DIA/LB XA/DIA/KG

(LBS) (LBS) (LBS) (LBS) (LBS) (KG)
1 1-5-85 775 69 706 141.1 20.17 9.17
2 8—5-85 707 64 643 128.6 18.37 8.35
30 jii=5185 1 776 129 597 119.4 17.06 7.75
40 v 222585, | 710 54 657 131.4 18.77 8.53
5 <, 2925085, | 767 114 653 130.6 18.66 8.48
6 5-6-85 726 103 623 124.6 17.8 8.09
7 ¢ 12-6-85 | 73740 108.0 628.5 125.7 17.96 8.16
8 igl9=6=85;-4-731.5 99 632.5 126.5 18.07 8.21
g ~MoEEE. g5 | 741 136 605 121 17.29 7.86
10  3-7-85 704 99 605 121 17.29 .36
N i0::72285 . 751 107 644 128.8 18.4 8.36
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RESULTADOS DE LAS GANANCIAS DE PESO GMANALES POR CADA TRATAMIENTO NUTRICIONAL DEL EXPERIMENTO DE ALIMENTACION
DE CERDOS CON HARINA DE LEUCAENA

N°  FECHA T2 X T2 X T3 3 T4 X TS X PROMEDIO TOTAL
PESD. H M H M H M H M H M SEMANA
1 1-5-85 | .17 | .37 | 0.264( .29 | .27 | .280 | .08 | .14 +110 | 368857 .465 | .534[15.18%] .355 .295
2 8-5-85 | .50 | .50 .500 | .38 .25 | .315 | .34 | .47 .405 | .52 | .54 530 | .29 ,..33 | .310 .412
3 15-5-85 .79 | .86 .825| .60 | .93 | .765 | .69 [1.0 .845 | .55} 1¢i57 .560 | .S71l|8.93W .75 .749
4 22-5-85 .43 | .64 .53s| .33| =7 | .520 | 190360 .345 | .55 | .68 .615 | .17 | .36 | .265 .456
5 29-5-84 .62 | .61 .615| .26 .54 | .400 | .48 | .47 .475 | .67 | .68 .675 | .33 | .40/ | .365 .506
6 5-6-85| .50 | .68 .590| .60| .86 [ .730| .40 | .79 .595 | 36|57, 465 | .38 | .57 | .475 573!
7 12-6-89 .41 .36 .385 .38 .43 .405 .29 .36 21325 52 .54 .530 .24 +33 .285 .386
8 19-6-89 .95 | .97 .960| .66 %BA| .745(] .55 §l§E6A .S535l 55 JI WS .560 | .41 | .68 | .545 .681
9 26-3-89 .67 .64 .665 .50 .83 .665 .45 .86 .655 S .68 .615 .38 .61 .495 .617
10 3-7-85| .81 | .97 .890| .62 .86 | .740| .69 | .68 .685| .67 | .68 .675 | .45 | .57 | .s10 .700
11 10-7/-8 3C17 L2 .645 .38( 1.0 .690 .50 Qb .605 .65 .82 L1735 .60 %119, .695 .674
12 17-7-8 .98 .47 .725 )] .47 .610 .36 .43 .395 o7 .64 .580 .24 .25 .245 .511
FROMEDIO--- T| 7.4 7.87 £7.589| 5.75| 7.98 E6.867| 5.02 |7.05 [6.035| 6.47 |7.54 E7.05 | 4.59 (6.0 FS5.295
x| .62 .66 | X .632( .48 .67 K .572| .42 .59 K .503 .54 .63 K .s83 .38 | .50 K .441
X= 0.64 0.68 0.51 0.59 044 311




CONSUMO KG/A/DIA

Gréafica No. 1

RESULTADOS DEL CONSUMO DE JUGO DE CANA
DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS
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GRAFICA No., 2

RESULTADOS DE LAS GANANCIAS
PROMEDIO SEMANALES DE LOS DISTINTOS
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RESULTADOS DE LAS GANANCIAS DIARIAS POR ANIMAL Y

CUADRO No, 21

DE LOS DIFERENTES CERDOS Y TRATAMIENTOS NUTRICIONALES DEL EXPERIMENTO

Tratamiento 1

Tratamiento2

Tratamiento 3

Tratamiento 4

Tratamiento S
No. Animal Peso (KG) No. Animal Peso (KG) No. Animal Peso (KG) No. Animal Peso (KG) No. Animal Peso (KG)
393* 0.65 341* 0.29 407* 0.48 422% 0.51 352* 0.37
351* 0.60 302* 0.66 372% 0.47 403* 0.64 421* 0.44
301* 0.60 Bolo* —_— 414* 0.30 380* 0.31 405* 0.32
345 - 0.71 403— 0.65 353- 0.56 397 - 0.63 424- 0.50
421 - 0.59 411— 0.68 402- 0.59 412 - 0.58 390- 0.48
Totales 3.15 2,28 24 2.67 2.11
Prom/Grup. 0.63 0.57 0.48 0.53 0.42
Desvio A + + +
Standart = 0.13 0.13 0.13 = 0,13 0,13
Promedio general ganancia/animal/dfa/kg == 0.53 * machos
Coeficiente de variacién =24.600/0 — hembras
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UADRO No. 22

RESULTADOS DE LAS GANANCIAS TOTALES DE LOS DIFERENTES

CERDOS Y TRATAMIENTOS NUTRICIONALES DEL EXPERIMENTO

DURACION - 84 DIAS
Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 Tratamiento 5
No. Animal Peso (KG) No. Animal Peso (KG) No. Animal Peso (KG) No. Animal Peso (KG) No. Animal Peso (KG)
393* 54.8 241 * 24.4 407* 40.6 422* 42.8 352* 31.0
351* 50.5 402* 55.4 272* 39.4 403* 53.8 421* 36.6
301" 50.5 Bolo* — 414* 25.2 380* 26.0 405* 27.0
345— 59.5 403— 54.3 353— 47.0 397— 52.6 424— 42,0
421— 49,2 411— 57.0 402— 49,5 412— 49,6 396— 40.0
Totales 264.5 191.1 201.7 223.8 176.6
Prom./Grupo 52.5 47.78 40,34 44,76 35.32
Desvlo
+ + ik +
Standart e 10.90 — 10.90 — 10.90 10.90 =~ 10.90
Promedio general ganancia/animal 84 dfas/kg —44.22 * machos
Coeficiente de variacidn —24.,730/0 — hembras,
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CUADRO No. 23

RESULTADOS DE LA CONVERSION ALIMENTICIA EN

L

S DIFERENTES TRATAMIENTOS NUTRICIONALES

TRATAMIENTO

Alimento

T

Jugo de cafia
concentrado
protéico

T2

Jugo de cafia
Conc. P.
Leucaena(1Sqb)

T3

Jugo de caiia
Conc. protéico
Leucaena@0qgp)

]-:go de cafia
Conc, prot.
Leucaena (1500)
Sulfato ferroso

T5

Jugo de cafia
Cone, prot.
Leucaena
Sulfato ferroso

Cantidad
Alim, Ofrec,
(KG)
8.94

Cantidad
Materia Seca
Ofrec. (KG)

1.61

0.72
2.33

1.58
0.61
0.17
2.36

1.81
0.50
0.35
2.46

1.56
0.61
0.17
0.01
2,35

1.49
0.50
0.35
0.01
2.35

X Consumo
(KG’A/D)

2,36

2.35

Ganancia
(KG/A/D)

0.64

0.51

0.59

0.44

Conversién
Alimenticia

3.64

4,07

4.82

3.99

5.34
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CUADRO No. 24

RESULTADOS DE LA CONVERSION ALIMENTICIA DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

NUTRICIONALES (2da. ETAPA)
TRATAMIENTO
Alimento Cantidad Cantidad X Consumo Ganancia Conversién
Alim, Ofrec. Materia Seca (KG/A/D) (KG/A/D) Alimenticia
(KG) Ofrec, (KG)
T
Jugo de cana 8.94 1.61
conc, prot. 1.14 1.03
2,64 2.64 0.64 4,13
T2
Jugo de caia 8.80 1.58
Conc, Prot, 0.91 0.82
Leucaena(iSob) 0.27 0.24
2.64 2,64 0.58 4.56
T3
Jugo de cana 8.97 1.61
Conc, protéico 0.80 0.72
Leucaena @0ob) 0.55 0.50
2,83 2.83 0.51 5.54
T4
Jugo de caia 8.67 1.56
Conc, prot. 0.91 0.82
Leucaena (1500) 0.26 0.24
Sulfato ferroso 0,01 0.01
2.63 2.63 0.59 4,46
T5
Jugo de cafa 8.20 1.49
Conc, prot. 0.80 0.72
Leucaena (30gb) 0.55 0.50
Sulfato ferroso 0.01 0.01

2.72 2,72 0.44 6.18
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CUADRO No. 25

ANALISIS DE COSTOS DE LAS DIFERENTES RACIONES ALIMENTICIAS

UTILIZADAS EN EL EXPERIMENTO DE ALIMENTACION DE CERDOS

INGREDIENTES

TRATAMIENTO 1

COSTO TOTAL

Concentrado prot. (kg)
Jugo de Cana (Kg)

CANTIDAD PRECIO UNITARIO
0.80 0.65/kg
10.88 0.078

TRATAMIENTO 2

Concentrado prot. (kg)
Jugo de cana (kg)
H. de Leucaena (kg)

CANTIDAD PRECIO UNITARIO
0.68 1.65/kg
10.88 0.078
0.19 0.22/kg
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INGREDIENTE

TRATAMIENTO 3

COSTO TOTAL

Concentrado prot. (kg)
Jugo de cafia (kg)
H. de leucaena (kg)

INGREDIENTE

CANTIDAD PRECIO UNITARIO
0.56 0.65/kg
10.88 0.078
0.383 0.22/kg

TRATAMIENTO 4

COSTO TOTAL

Concentrado prot. (kg)
Jugo de cana (kg)

H. de leucaena (kg)
Sulfado ferroso (gramos)

CANTIDAD PRECIO UNITARIO
0.68 0.65/kg
10.88 0.078
9.19 0.22/kg
0.22 0.007/kg
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TRATAMIENTO T5

INGREDIENTE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Concentrado prot. (kg) 0.56 0.65/kg

Jugo de cana (kg) 10.88 0.078/kg

H. de leucaena (kg) 0.384 0.22/kg
Sulfato ferroso (gramos) 8.42 0.007/gram,

COSTO TOTAL
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INGREDIENTES

CUADRO No. 26

Concentrado prot. (kg)
Jugo de caiia (kg)

COSTO TOTAL

(2da. Etapa)
TRATAMIENTO T1
CANTIDAD PRECIO UNITARIO
1.14 0.65/kg
10.88 0.078/kg

TRATAMIENTO T2

Concentrado port. (kg)
Jugo de caiia (kg)
H. de leucaena (kg)

(2da. Etapa)
CANTIDAD PRECIO UNITARIO
0.91 0.65/kg
10.88 0.078/kg
0.26 0.22/kg
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INGREDIENTE

Concentrado prot. (kg)
Jugo de caiia (kg)
H. de leucaena (kg)

TRATAMIENTO T3
(2da. Etapa)

COSTO TOTAL

Concentrado prot. (kg)
Jugo de caiia (kg)

H. de leucaena (kg)
Sulfato ferroso

CANTIDAD PRECIO UNITARIO
0.80 0.65/kg
10.88 0.078/kg
0.55 0.22/kg
TRATAMIENTO T4
(2da. Etapa)
CANTIDAD PRECIO UNITARIO
0.91 0.65/kg
10.88 0.078/kg
0.26 0.22/kg
9.07 0.007/gram.
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INGREDIENTE

COSTO TOTAL

Concentrado prot. (kg)
Jugo de cana (kg)

H. de leucaena (kg)
Sulfato ferroso

TRATAMIENTO T5
(2da. Etapa)
CANTIDAD PRECIO UNITARIO
0.80 0.65/kg
10.88 0.078/kg
0.55 0.22/kg
12.01 0.007/gram,
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CUADRO No. 27

CALCULOS DEL COSTO DE ALIMENTACION POR UNIDAD
DE GANANCIA EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS NUTRICIONALES*

TRAT. GAN./ANIMAL/DIA COSTO RACION/ANIMAL/DIA  COSTO ALIM./KILO CARNE

(KG) (RD$) (RDS)
] 0.65 1.35 2.08
T2 0.58 1.17 2.01
T3 0.47 1.15 2.45
T4 0.50 1.22 2.44
T5 0.49 1.15 2.35

* Célculos basados en consumo neto de alimento vs. precio.
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CUADRO No. 28

(2da. Etapa)
TRAT. GAN./ANIMAL/DIA COSTO RACION/ANIMAL/DIA  COSTO ALIM./KILO CARNE
(KG) (RDS) (RDS$)
T1 0.717 1.44 2,01
TP 0.664 1533 2.00
T3 0.57 1.34 2:35
T4 0.65 1.39 2.14
T5 0.436 1.36 32

CUADRO No. 29

TOTALES GENERALES (ETAPA No. 1 y No. 2)
TRAT. GAN./ANIMAL/DIA  COSTO RACION/ANIMAL/DIA COSTO ALIM./KILO CARNE

(KG) (RDS$) (RDS)
TEL 0.63 1.40 2,22
1P 0.57 Te2.5 25019
T3 0.48 1525 2.60
T4 0.53 1.31 2.47



6.0 CONCLUSIONES

—  El porcentaje de proteina cruda de la leucaenz en los estu-
dios de laboratorio fue bastante bueno (alrededor de 250/0

pe)-

—  Laleucaena procesada resultdé con mejor nivel de proteina
cruda que el de la semiprocesada.

—  Los niveles de pc del T3 y T4 no arrojan los resultados
de laboratorio adecuados, pues el nivel de pc fue muy
alto, lo que nos da idea de que pudo haber algn error,
ya que las raciones fueron calculadas para ser isoproteicas
y ese nivel sale muy fuera de lo normal.

—  El consumo de jugo de cafa estuvo promediando de 8-9
kilos animal/dfa en los diferentes tratamientos, notindose
un consumo de alrededor de 9 kilos/A/d{a en las primeras
8 semanas y a partir de la 9na. se inicié en descenso en el
consumo que estaba ligeramente debajo de 8 kilos para to-
dos los tratamientos.

—  Con respecto a las ganancias numéricas de peso por trata-
miento promedio se obtuvo que el T1 o testigo (jugo ca-
fia concentrado proteico) computd el mejor resultado des-
de el punto de vista de ganancia, ya que el valor fue de
0.64 kg. ganancia/animal/dfa. A continuacién de éste
los grupos T2 (jugo de caiia +concentrado +leucaena 15
o/0) y T4 (jugo de cafia +concentrado +leucaena 150/0 t
sulfato ferroso) computaron los segundos mejores resulta-

dos con una diferencia m{nima en comparacién al T1; pero
similar entre ellos 2 de 0.58 kg/A/dfa y 0.59 kg/A/dfa de
ganancia respectivamente. El @iltimo lugar en ganancia fue

35
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para los tratamientos T3 (jugo de cafia + concentrado +
leucaena 300/0) y T4 (jugo de cafia + concentrado +
leucaena 300/0 +sulfato ferroso).

Tal parece que desde el punto de vista numérico no hubo
ningn efecto del sulfato ferroso en reducir la accién de la
mimosina v su negativo efecto en las sanancias de peso, ya
que cuando se compara el T2 y el T4 hay una infima dife-
rencia de 0.01 kg/A/dfa de ganancia en peso en favor del
T4, lo cual no es suficiente razén para indicar que el sul-
fato ferroso surtid alglin efecto. Sin embargo al comparar
el T3 y el T5 en los cuales se usé6 mucho més leucaena, el
resultado paraddgicamente favorecib al T3, el cual no te-
nfa sulfato ferroso en vez de pasar en el T5, el cual tenfa
sulfato ferroso. La diferencia de éstos tiltimos fue de 0.07
a favor del T3.

Con respecto al anilisis estad{stico realizado no fue posible
encontrar ninguna diferencia significativa entre los trata-
mientos nutricionales para el aumento de peso, ya que los
resultados fueron no significativos, lo que deja entrever
que es factible el uso de ciertas cantidades parciales de harina
de leucaena desde el punto de vista nutricional y su reflejo

en aumentos de peso.

Cuando se pasaron los datos de bloques completamente al
azar se obtuvieron datos significativos en los tratamientos
y el DMS (diferencia minima significativa) indicé diferen-
cias entre las medias 1, 2, 4 y 3 en comparacién la 5.

También se estudi6 el efecto del sexo de los cerdos y se
obtuvieron también diferencias significativas entre machos
y hembras, el cual favorecié a éste Gltimo con 50.07 kg de
ganancia total en comparacion de 39.45 kg de los prime-
ros. Es importante seguir analizando la razén por la cual
hubo una diferencia de esa magnitud entre sexos.



En cuanto a las ganancias promedios generales de todos los
tratamientos en conjunto e importante observar la grafica
No. 2, en la cual se observan las diversas variaciones en
ganancias de peso de semana en semana. Serfa importante
determinar especificamente las razones, per las-cuales se
produce este fenémeno, el cual varfa desde ghanclas que
oscilan de .300- 400kg/an1ma1/d1a dumnte: #iha, semana y
otras .650-.700. Es posxble que hayan' n?ls dx?mencma
en el sistema de manejo o quizés al

far diterentia en el
contenido de azficares o sblidos totales &:3’3, caﬁa de -azt-
car utilizada para extraer el jugo. 3 ;

pe

En el anilisis econémico del costo de: ﬂfnfiwactpn en los
diferentes tratamientos, se obtuvo' la ‘mfmmkc,lon en la
cual el costo del tratamiento T3 (cpnce.nm“ido, + jugo de
cafia + leucaena 300/0) es el mis ba_]o segludb respectiva-
mente T2, T5, y T4, siendo-el T1 el mis costosb. - *

En referencia a las tablas del célculo de los costos de kilo
de carne, se visualiza que en la primera etapa la mejor rela-
cibn estd asignada al tratamiento 2, el cual computd $2.01
para producir un kilo de carne, desde el punto de vista de
alimentacién, A continuacibén se indican los tratamientos
de menor a mayor costo T1 ($2.08), T5 ($2.35), T4
($2.44) y T3 ($2.45). Para la etapa No. 2 el T2 ($2.00)
obtuvo el menor costo para producir un kg de carne con
una ligera ventaja numérica sobre el T1 ($2.01) y le siguen
respectivamente el T4 ($2.14), T3 ($2.35) y T5 ($2.12).
En estos cdlculos es importante sefialar que para los trata-
mientos T3 y T5 al no surtir ningin efecto positivo el sul-
fato ferroso en el aumento de peso en carne, los costos por
la compra de este elevaron los gastos en comparacién con el
T2 y el T4 los cuales eran tratamientos similares, pero sin
sulfato ferroso.

Finalmente al hacer un cilculo general de la Tera. y 2da.
etapa el tratamiento T2 ($2.19) resultdé menos costoso pa-

Y.
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ra producir un kilo de carne y le siguen el T1 ($2.22), T4
($2.47), T3 ($2.60) y T5 ($3.15).

En el anilisis de conversién alimenticia (primera etapa) el
T1 obtuvo la mejor conversién con 3.64 y le siguieron
respectivamente el T4 (3.99), T2 (4.07), T3 (4.82) y el
T5 (5.34).

Para la segunda etapa el tratamiento T1 también exibio
mejor conversién alimenticia, siguiendo en la misma se-
cuencia por el T4 (4.46), T2 (4.56), T3 (5.54) y el T5
(6.18).

RECOMENDACIONES

La leucaena puede sustituir parcialmente (niveles de
hasta 200/o pc) la protefna de alimentos concentra-
dos utilizados en alimentacién de cerdos.

La harina de leucaena tiene niveles superiores
de protefna cruda por lo cual debe de ser usada como
una alternativa proteica en alimentacién de diferentes
especies de animales.

La harina de leucaena representa una buena metodo-

logfa de conservacién de protefna de buena calidad,

ya que es una alternativa para proporcionar alimento
I4 14 .

en épocas de sequfa o de falta de alimento dada las

caracteristicas propias de conservacibdn sin dafio a sus

condiciones nutricionales.

Estudiar el consumo ideal desde el punto de vista
energético del jugo de cafia con la finalizad de deter-
minar el nivel adecuado con el cual se podrfan obtener
beneficios econébmicos resultantes del aumento en pe-
so a una cantidad ofrecida.



Estudiar el efecto o razones que producen una ines-
tabilidad en el aumento de peso semanal que se verifi-
ca en los cerdos.

Estudiar las razones por las cuales el consumo de jugo
de cafia sisminuye a partir de la 7ma. semana el peso
y en las condiciones en que se efectud este experi-
mento.

Uso del tratamiento T2, ya que resultb aunque lige-
ramente, en los mejores beneficios del costo de ali-
mentacidén con respecto al kilo de carne ganado en

PEeso.

Continuar investigaciones en el drea de evaluacién
de alternativas energéticas y proteicas que puedan
ser factibles para su uso en los sistemas de produc-
cibn de las zonas tropicales y que tiendan a susti-
tuir tanto parcial como totalmente los productos im-
portados.

39
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LISTA DE ANEXOS
ANEXO No. 1

CALCULO DE DATOS PERDIDOS EN LAS GANANCIAS TOTALES

TRATAMIENTOS
BLOQUE 1 2 3 4 5 E X
I 54.8 24.4 40.6 42.8 31.0 193.6 38.72
11 50.5 55.4 39.4 53.8 36.6 235.7 47.14} Machos
111 50.5 *33.77 25.2 26.0 27.0 162.47 32.49) X—-39.45
v 59.5 54.3 47.0 52.6 42.0 255.4 51.087 Hembras
\Y% 49.2 57.0 49.5 49.6 40.0 245.3 41.06) X-—-50.07
= 264.5 224.87 201.7 224.8 176.6 1092.5
X 52.0 44.97 40.34 44.96 25.32

Dato perdido — * tratamiento 2 bloque III

Dato perdido

1

No. bloque x bloque (x) + No. tratamiento x trat. (x) — GT
que x = bloque (x) (x)
TR=TJ (= T)

DP — 5(128.7)  5(191.1) —1058.7

(5-1)  (5-1)

DP— 643.5 955.5 — 1058.7 540.3 -—33.77*

16 16
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ANEXO No. 2

ANALISIS DE VARIANZA EN BLOQUES AL AZAR
PARA TRATAMIENTOS Y BLOQUES

Fuente Variacién GL N CM  F (calc.) F
Total 24 2842.37 (50/0)
Bloques 4 1224.39 306.10 6.33* 3.01
Tratamientos 4 844.20 211.05 4.36* 3.01
Error 16 733.78 48.36

1. Existe diferencia altamente significativa (1o/o) entre bloques.
2. Existe diferencia significativa (50/0) entre tratamientos.

Diagramaci6n de medias de los tratamientos utilizando el DMS (diferencia mimina significativa)

como sistema de separacién de medias.

DMS = T (0.05)\ /252 = 212 \ / 2(48.36) — 2.12(4.39)
(.05) 12 5

DMS — 9.32
(.05)
Medias 5 8 4 2 1
25.32 40.34 44.96 44.97 52.0
b e a a M
— b

Los tratamientos 1, 2, 4 y 3 son superiores o difieren del tratamiento 5
(letras iguales no presentan diferencias)

(tab.)
(1o/0)
4.77
4.77
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ANEXO No. 3

ANALISIS DE VARIANZA EN BLOQUES AL AZAR PARA LOS TRATAMIENTOS
Y SEXO LOS CUALES REPRESENTAN LOS BLOQUES

Fuente de variacion GL SC CM F(calc.) F (tab.)
Total 9 660.16 (50/0) (lo/o)
Bloque 4 314.96 78.74 4.97n5°46/39 + 1569
Tratamientos 1 281.86 281.86 i/ 7. 95 L - Tl ey 2210200,

Existe diferencia significativa (50/0) a nivel de sexo, resultando que la ganancia en peso
de hembras (50.07 kg.) fue superior a la de machos (39.45 kg.).
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