


DEDICACION A MI FAMILIA Y A LA ESCUELA DE ESTUDIOS POLITICOS Y

ADMINISTRATIVOS DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA.






CAPITULO IV: PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS .....ooveeeeeerrreen, 58

4.1 Presentacion de 108 reSUAdOS. ... coiui ittt e e e e sre e e ene e e e enneneen 59
Clasificacion de los Estados por el niimero de camaras 1egislativas.........cccvercecenerirneeneenenneeneenees 59
Organos legislativos UNICAMEIAIES .............c..evueeeeeeeeereerseeeeesseesseesseesseesseesssesssssssssssssssssesssesssesssess e 59
Organos legislativos DICAMETAIES............c..cueerueeeeeeeeersesesssesseessessseesssesssesssessssssssssssssssssssssesssesssesseens 59
Clasificacion de los Estados por el niimero de niveles de circunscripCiones.....c...eeeeceeeueereererraeeceenees 60
Clasificacion de los Estados por el tipo de CIrCUNSCIIPCIONES. .. cecueererrerrureeereeraeerremrerserameemeenersaeeneesses 61
Rendimiento electoral de los partidos politicos euroescépticos en cada Estado........ccccecvecerncecncnne 70
ATCITIANIA . ceteteeeie ettt cr et eeeese e e e er e e et ereee e ateneese e e eare ereeaeeaseereene e atearene e e enreereeaeeneeneeerans 70
AAUSTITA . ¢ttt eete e e eeetecree et eneese e e eare ereeaeea st ereene e ateaeeee e e eare eree e ea Rt ehe ettt earene e e eareereeeeaneeneeerans 71
BEIZICA ..ttt e e ettt ettt ee e bt b et eaee eate e bt eane et et e et e et e eaeeenreens 71
BUIZATIA . ettt et er et et et et e e e e e Rt er et et enee e et enrenren 73
CRIPTC. . ettt ettt et ettt e et et eeeeeeebeeeh et eaee eate eabeeane et et e et et e et ee et eeeeeeeheeeneeenreaane 74
CLOBCTA 11t cuteti et sr et eree et eneese e reeree e e st eneene et eareseeeaeeane eree e eanteneese e e eareereeaeeaneeneeeeanteresren 74
DINAIMIATCEA ..t eetetireerenrereeareereeaeeieeneese e eaeese s e enresreeeen st ereeneeaneeneeseeaeensesrereenseereeneenseneeseesaeensesses 75
ESIOVAQUIA. ¢ttt et ettt et e e e er e e et ere e e et eaeese et e et e e et e Rt er et et enee e et enrenren 75
ESIOVOIIA. .ttt et ettt et e e e er e e et ere e e et eaee e e e et e e e e e Rt eree et enee e et enrenren 75
ESPATIA ... e ee e e et er et e e re e et e e e e e e e e e e eneearee s 76
EStOMIA 1.ttt ettt ettt et et e e e e e e e e et eh et e et e e re e e e e e Rt R e e et enee e et enresren 76
FINTANAIA e s cr et e ettt e e Rt er e et enee e et enrenren 77
FaMCIA .t et et er et e et e et R e e e Rt R et et enee e et erenren 78
GTECIA vt cueee et ete e e eeeteeree e et eneese e eaneereeaeea st ere e e et earese e e e eane eh e e eanteneese e e eareereeaeenneereeneeantensesees 78
HUN@IIA <t e ettt et e e er e et e et se et e et er e e e e reeree e et eneene et enreneen 79
TETANAA e e et e et eh et e et e et e et e Rt er et e et enee e et enrenren 80
TEATIA ¢ ettt et et e et R et e et e e Ee e e e e e Rt R e e et enee e e e enrenren 80
LLETOMIIA 1.ttt ettt cr et cr et e et e e et eh et e et e e e r e er e e e e Rt er e e et enee e et enrenren 81
LITUANIR 1.ttt et cr et en et e e e et er e e e ne er e e e eaaeeaeese et e et er e et e reeree et ntenee e eaaeenrenres 82
LIUXCIMIDUIZO ...ttt et ettt e s e e e e e et er e et eaeese et eareer e e e eaneereeneeaneeneeneesaeensesees 82
IMIATER et ettt et e e e et SR et e et e e re e € e e e Rt er et et enee e et enrenren 83
PaTSES BAJOS et eutertiiieeie ettt ettt ettt et eh et e et et e re e e e e e reer e e e et enee e et enrenren 83
POJOMIA ..t e et er et e ee e e re e e e e Rt er e et enee e et enrenren 84
POTtUZAL ... . e e er et et ettt e et e Rt er e e et enee e et enrenren 85
RepUDIICA CRECA ..ottt cre et e e et e e e e e neeree e et eneeneesaeenresees 86
RUIMANIA .. .t et er et eaeese e et er e e e e neeree e eaneeneeneeraeensesees 86
STECIA ettt trer ettt ettt et e e er et et eree et eaeese e e e ne er e et ea st eeee e et eare e e e e e Rt eR ettt ntenee et enreereraeearens 87

4.2 Discusion de 108 reSURAAOS . ...cc.eiieiieririeie ettt ereere et enee e s e e reereeeeneeneeseesaeensenees 88

CONCLUSTONES. ... ottt ettt et se e e e s e e neer et e st eree e eaateaeese et enseseeracenseereseeneeneeeenns 90
RECOMENDACIONES. ...t seee e ereeeeee e eneese e enee e s e e se e eeaeeaneeraenerantenseseesacensessesaeeasens 93
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..........ccoooiiiiiiiriemieceeeseeeseessseesesssseesesssseesssssssssesssscsssessaeces 94
ANEXOS ... ettt ettt er et se et et e e e e re e et e e Rt R e e et ea et e € e e e Rt er et et Rt en e e e et enresreraeearens 107

Rendimiento electoral de los partidos politicos euroescépticos en cada Estado.......c.ccccvveeeirivinecnenne 107
ATCITIANIA . eeterteeere ettt ceeene e ereseer e e reeree e et emeese e e eareseeeaeenseereeneeanteneesecraeenresresaeeaneeneeeesarensesses 107
BEIZICA ..ttt ettt ettt e et e et e et et ket eaee eabe eabeene et et e aeen 127
BUIZATIA ..t er et e et et e e e Rt ehe et enee e e eaneereseeare s 130
CRIPTC. et ettt ettt et s e e e e et ere e et eaeese et ear e eeeeaeeare ehee e eant eneene et eare neer e e st eree e e neeneeeeans 138
CLOACTA 11 ettt ettt et e er e e er e e et eree e et eneese et eareee€eaeea st ehee e eant emeene et eare seeraeenreereeeenneeneeneeans 139
DINAIMIATCEA .« et eeteeeeereererceerecreesee e eneese et enreerereeareereeneea st eneeeeaeenseseeraeenseereeneentensessesaeensesresaeenrens 140
ESIOVAQUIA. ¢ttt ettt ettt e e e e e e e eree et enee e et eare er e s e e Rt ehe e et st enee e e e enneerereerens 145



ESPATIA ...t e e et ee e ee e er e e eh e eaeeeareene e ne et e e e aeen 148
D70 ) P 152
|50 ) - Lo 1 N 153
(5= o < RN 157
HUN@IIA <ttt e er et ene e e et e r e sr e e e b ere e e e st eneese e e ennesrereenrens 163
| 1521 T IR 194
| 51 Ce o ¥ T AP 205
| 5510024} - AT 208
LIUXCIMIDUIZO ..ttt ettt ettt e e e e er e et enee e et eare sr e e e ea s ereeaeeaneeneeseeaneensesreseerens 218
PaTSES BAJOS weuuteutetirieiieirerieie ettt ettt er et en e et e re e e e e Rt eh e e et enee et eareereseerens 220
oY o) ¥ T AP 222
POTtUZAL ... e e et e e e e e e ere et enee et ereereseere s 230
RepUDIICA CRECA ... et e e e e ere e et eneese e ennesresaeennens 232
8N4 o T TR 234
L= o5 £ W 236
Detalle del sistema electoral de cada EStad0........ioiiiiieiiiiiiiiiieeeeeee et ereee s 241
J AN T (o T AN 1< 42 2 AR 241
BN T (o A AN L1 5 o £ R 242
ANCXO 3 BEIGICA ...ttt ettt et cr et e e e re e e e bt ere et ea e e e e e e resreneenens 243
ANEKO 4 BUIZATIA «.eeitiiieie ettt ettt sttt eheeea e et eabe et et et et e et e et e et eeeteeeheeeneeenteeane 244
ANCKO 5 CRIPIC . cuueiureiririeeiteereeieieieemeere et eeeseeraeeseereeaeeaneeneeeeateneeseesaeensesresaeenneeneeneeantensessesacensesseraeessens 245
BN 1o (o NS YL G5 (o v 1o £ N 246
AN T (O R D s V1oL ¢ - N 247
ANECXO 8 ESIOVAQUIA ....cciiii ittt cr et et ea e e e e re e ee e e neeree et neeaeesees e enresrereerens 248
ANEXO0 9 ESIOVENIA .oeiii ittt e et te e et e e cestae e e e e eesassataeeeeeesaasassaseeeese e sasnssteeeese s sasnnsrnenes 249
ANCXO 10 ESPATIA ..cuvereieiiie ittt ettt eteseer et ereese e e eneene et eneeseesaeensesreeaeenneeneeneeantenseseesacensesseraeensens 250
J AN o (o T I 170 V2 T 251
J AN o (oI DA T3 1 ¥ Lo 1 - F R 252
J AN o (o T B I 24 o3 : BT 253
J AN T (o R I € 5 = o3 - W 254
ANECXO 15 HUNGITA . .ttt ettt ettt cr et eaee e e resr e e e neeree e eaneeneeseesacenreseeraeerens 255
BN Yo (o T 330 14 F=1 T £ R 256
J AN Yo (o T A 1= T TR 257
J AN o (oI I 1o o T TR 258
J AN T (o T L2 5 10 1 T TR 259
ANEXO 20 LUXECIMDUIZO «.ceuviireeieiiueententireeteneeraeeeieereeseeneeneeneesaeenseseesacensesreseeneeneeeeansensessesacensesseraeessens 260
BN Yo (oA N F2 Y 12 TR 261
ANEXO 22 PaiSES BaJOS .. ciiui it ettt e ere e e e e e ere e eneene s 262
J AN T (oA B o) (o) 1V T TR 263
ANEXO 24 POTTUZAL ...ttt ettt cr et ea e e e re sr e e e e bt eree et eaee e e e enresreneerens 264
ANEX0 25 RePUbIICa CHECA. ...ccciii ittt ettt e e seenesre e e e neeneee et eneeseesacenreseesacenens 265
ANEXO0 26 RUIMANIA ..ottt ettt ee e e e cestae e e s e aesasaataeeeeesssasansaseeeeeesssasnssteeeese s sasnsreenes 266
J AN T (o AT T oS - N 267

INDICE DE TABLAS

Tabla 1 Preguntas e hipdtesis de [a IVestigacion.........coceevieiiiiiiiininecc e 19



Tabla 2 Enfoques teoricos sobre el éxito electoral de los partidos politicos populistas

(ElabOTacion PrOPI&Y .....eoeeereerieiiiie ittt s et s et sree s 23
Tabla 3. Esquemas de clasificacion de los partidos politicos euroescépticos (Elaboracion propia)
....................................................................................................................................................... 29
Tabla 4 Posturas sobre la magnitud de las circunscripciones (Elaboracion propia)............c....... 31
Tabla 5 Funciones y componentes de los sistemas electorales (Torrens, 1996)........ccoveneennenne. 32
Tabla 6 Clasificacion de las formulas electorales (Ware, 2015) .o.oovviviiiiiiiiiiiee 36
Tabla 7 Traduccion de la palabra circunscripcidn, tamaiio del 6rgano y nimero de
circunscripeiones (Elaboracion Propia) ......occeceeveeviiriniinicie e s 40
Tabla 8 Clasificacion por nimero de niveles (Elaboracion propia) .......c.cceeceevvevevnincecneeneceenne, 60
Tabla 9 Clasificacion por tipo de circunscrupciones (Elaboracion propia).......c.cceeveeenveneinenne. 61
Tabla 10 Clasificacion de sistemas electorales de los Estados miembros de la Unidén Europea
(Institut for Democracy and Electoral ASSISTANCE) .......coceevieiiiiiiiiniececie e 62
Tabla 11 Partidos politicos euroescépticos de la muestra (Elaboracion propia) *Los autores
clasificaron individualmente al partido politiCo. ......cccvviiviiiiiiiiiii e 68
Tabla 12. Elecciones legislativas Alemania 2017 (Elaboracion propia) ........ccceeevvevnivveeneenns 117
Tabla 13. Elecciones legislativas Alemania 2021 (Elaboracion propia) ........ccceeeeveeninveeneennnn 127
Tabla 14. Elecciones Legislativas Bélgica 2003 (Elaboracion propia) .......ccccceevveveeninnecneennnn 127
Tabla 15. Elecciones legislativas Bélgica 2007 (Elaboracion propia)........c.cceeceevveveeninrecneennn 128
Tabla 16. Elecciones legislativas Bélgica 2010 (Elaboracion propia)........c.cceeeeveevevninneeneennns 129
Tabla 17. Elecciones Legislativas Bélgica 2014 (Elaboracion propia) .......ccccceevveveeninnecneennns 129
Tabla 18. Elecciones Legislativas Bélgica 2019 (Elaboracion propia) .......ccccceevveveeninneeneennns 130
Tabla 19. Elecciones legislativas Bulgaria 2005 (Elaboracion propia) ......c.cccceeeveveeninneeneennens 131
Tabla 20. Elecciones legislativas Bulgaria 2009 (Elaboracion propia) ......c.ccccceevveveeninneeneennnn 134
Tabla 21. Elecciones legislativas Bulgaria 2013 (Elaboracion propia) ......c.cccceeeveveeninneeneennnn 135
Tabla 22. Elecciones legislativas Bulgaria 2014 (Elaboracion propia) ......c.cccceeeveveencnneeneenees 136
Tabla 23. Elecciones legislativas Bulgaria 2017 (Elaboracion propia) ......c.ccccceevveveencnneeneennens 138
Tabla 24. Elecciones legislativas Chipre 2016 (Elaboracion propia).....c..ccoeeeeveevvereeninneeneenns 138
Tabla 25. Elecciones legislativas Chipre 2021 (Elaboracion propia).....c..ccoeeeeeevveveenerneeneennens 139
Tabla 26. Elecciones legislativas Croacia 2015 (Elaboracion propia) .......c.cceeeeveveeniniecncenns 139
Tabla 27. Elecciones legislativas Croacia 2015 (Elaboracion propia) ........cceeveeveeveeninnecneenns 140
Tabla 28. Elecciones legislativas Dinamarca 2005 (Elaboracion propia) .........ccccevveevvrveeneennnn 141
Tabla 29. Elecciones legislativas Dinamarca 2007 (Elaboracion propia) .........ccccevveevevneeneennnn 142
Tabla 30. Elecciones legislativas Dinamarca 201 1(Elaboracion propia) .........ceccevveevevvecneennenn 143
Tabla 31. Elecciones legislativas Dinamarca 2015 (Elaboracion propia) ......c..ccccevveevivveeneennenn 143
Tabla 32. Elecciones legislativas Dinamarca 2019 (Elaboracion propia) .....c..eecevveevivneeneennens 144
Tabla 33. Elecciones legislativas Eslovaquia 2006 (Elaboracion propia) ........ccccevveeviveencennens 145
Tabla 34. Elecciones legislativas Eslovaquia 2010 (Elaboracidon propia) ......c..ccccevveevirveeneennns 145
Tabla 35. Elecciones legislativas Eslovaquia 2016 (Elaboracidon propia) ........ccccevveevivveeneennenn 145
Tabla 36. Elecciones legislativas Eslovenia 2004 (Elaboracion propia) .......cccceceevveevirveeneennenn 146
Tabla 37. Elecciones legislativas Eslovenia 2008 (Elaboracion propia) .......c.cceccevveevirveeneennenn 147
Tabla 38. Elecciones legislativas Eslovenia 2018 (Elaboracion propia) .......cc.ceccevveevivveeneennenn 147
Tabla 39. Elecciones legislativas Espafia 2019 I (Elaboracion propia) .......ccccceevveveeninneeneennn 149
Tabla 40. Elecciones legislativas Espafia 2019 II (Elaboracion propia).......ccccceeevveeninveeneennens 151
Tabla 41. Elecciones legislativas Estonia 2015 (Elaboracion propia).......ccccceeveeveeveeninnecneennns 152
Tabla 42. Elecciones legislativas Estonia 2019 (Elaboracion propia).......ccocceeeeveeveeninneeneennnn 153



Tabla 43.
Tabla 44.
Tabla 45.
Tabla 46.
Tabla 47.
Tabla 48.
Tabla 49.
Tabla 50.
Tabla 51.
Tabla 52.
Tabla 53.
Tabla 54.
Tabla 55.
Tabla 56.
Tabla 57.
Tabla 58.
Tabla 59.
Tabla 60.
Tabla 61.
Tabla 62.
Tabla 63.
Tabla 64.
Tabla 65.
Tabla 66.
Tabla 67.
Tabla 68.
Tabla 69.
Tabla 70.
Tabla 71.
Tabla 72.
Tabla 73.
Tabla 74.
Tabla 75.
Tabla 76.
Tabla 77.
Tabla 78.
Tabla 79.
Tabla 0.
Tabla &1.
Tabla 82.
Tabla &3.
Tabla &4.
Tabla 85.
Tabla 6.
Tabla 87.
Tabla 88.

Elecciones Legislativas Finlandia 2003 (Elaboracion propia) ........c.cceeeveeeeeenennene. 154
Elecciones legislativas Finlandia 2007 (Elaboracion propia)......c.cccecevveveeeneeneneennes 154
Elecciones legislativas Finlandia 2011 (Elaboracion propia)......c.ccceceevireeeneeneneennes 155
Elecciones Legislativas Finlandia 2015 (Elaboracion propia) ........c.cceeeveeneeneneene. 156
Elecciones legislativas Finlandia 2019 (Elaboracion propia)......c.cccoceeviveeeneeneneenne. 157
Elecciones legislativas Grecia 2012 I (Elaboracion propia)........eceveveeveeenneeiennennes 159
Elecciones legislativas Grecia 2012 II (Elaboracion propia).......c.ccoeceeveveeeneeneinene. 161
Elecciones legislativas Grecia 2015 I (Elaboracion propia)........eceveveeeveeeneenennenne. 163
Elecciones legislativas Hungria 2002 (Elaboracion propia)........c.ccceceveeveeeneenennennes 169
Elecciones legislativas Hungria 2006 (Elaboracion propia)........cccceeeveveeeneeiennene. 176
Elecciones legislativas Hungria 2010 (Elaboracion propia)........cccceeevvveenieenennene. 182
Elecciones legislativas Hungria 2014 (Elaboracion propia)........cccceeeveveeeneenennennes 186
Elecciones legislativas Hungria 2018 (Elaboracion propia)........c.cceceveveeeneenennennes 190
Elecciones legislativas Hungria 2022 (Elaboracion propia)........cccceceveeveeeneeneneennes 194
Elecciones legislativas Italia 2013 (Elaboracion propia)......c.ccceceeveevevninecneeneneennes 195
Elecciones legislativas Italia 2018 (Elaboracion propia).......ccceceeveevevninecneeieneennes 204
Elecciones legislativas Letonia 2002 (Elaboracion propia).........cecevevvenceenieereneennes 205
Elecciones legislativas Letonia 2006 (Elaboracion propia).........cecevevvirveenieereneennes 205
Elecciones legislativas Letonia 2010 (Elaboracion propia)......c..cecevevvenveeneeneneennes 206
Elecciones legislativas Letonia 2011 (Elaboracion propia)......c.cceecevevveireeeneeneneennes 206
Elecciones legislativas Letonia 2014 (Elaboracion propia)......c..cecceveevineeenieereneennes 207
Elecciones legislativas Letonia 2018 (Elaboracion propia)......c..cecceveveeereeenieeneneennes 207
Elecciones legislativas Lituania 2004 (Elaboracion propia)........cccevevviveeeneeneinene. 210
Elecciones legislativas Lituania 2008 (Elaboracion propia)........ccccevevviveeeneeieneenes 213
Elecciones legislativas Lituania 2012 (Elaboracion propia)........ccccevevviveeenieeiennenes 215
Elecciones legislativas Lituania 2016 (Elaboracion propia)........ccccevevvineeeneenennene, 218
Elecciones legislativas Luxemburgo 2004 (Elaboracion propia) .......coeceveeeeeerevnnenne. 218
Elecciones legislativas Luxemburgo 2009 (Elaboracion propia) .......coeceveeeeeevevnenne. 219
Elecciones legislativas Luxemburgo 2013 (Elaboracion propia) .......ceceveeeeeenennnenne. 219
Elecciones legislativas Luxemburgo 2018 (Elaboracion propia) .......coeceveeeeeevennnenne. 220
Elecciones legislativas Paises Bajos 2006 (Elaboracion propia)........c.ccoeeeeeerevnenne. 220
Elecciones legislativas Paises Bajos 2010 (Elaboracion propia)........c.ccoeeeeeenennnenne. 220
Elecciones legislativas Paises Bajos 2012 (Elaboracion propia)........c.ccoeeeeeerevnnenne. 221
Elecciones legislativas Paises Bajos 2017 (Elaboracion propia)........c.ccoeeeeeevevnnenne. 221
Elecciones legislativas Paises Bajos 2021 (Elaboracion propia)........c.ccoeeeeeevennnenne. 221
Elecciones legislativas Polonia 2005 (Elaboracion propia)......c..ceceveveeivceenieeieneennes 223
Elecciones legislativas Polonia (Elaboracion propia).......c..ccoceeeevveeniininccneeieneennes 225
Elecciones legislativas Polonia 2011 (Elaboracion propia)......c..ceccevevveireeeneeneneennes 226
Elecciones legislativas Polonia 2015 (Elaboracion propia).........cecevevvineeenneeiennennes 228
Elecciones legislativas Polonia 2019 (Elaboracion propia)......c..cecevevveireeeneeneneennes 230
Elecciones legislativas Portugal 2019 (Elaboracion propia) .......c.cceceeviveeeneeneneene. 231
Elecciones legislativas Portugal 2022 (Elaboracion propia) .......c.ccoeceeviveeenieeneneenne. 232
Elecciones legislativas Republica Checa 2013 (Elaboracion propia)........ccoceeeveeueenne. 232
Elecciones legislativas Republica Checa 2017 (Elaboracion propia)........ccceeeveeneenne. 233
Elecciones legislativas Republica Checa 2021 (Elaboracion propia)........ccoceeeveeuenee. 234
Elecciones legislativas Rumania 2004 (Elaboracion propia) ......c.cceevveveeeneeneneenes 236



Tabla 89. Elecciones legislativas Suecia 2010 (Elaboracion propia) ........ccocceeeevveveeninneeneenenn 237

Tabla 90. Elecciones legislativas Suecia 2014 (Elaboracion propia) ........cc.cceeveevvereeninnecneenns 238
Tabla 91. Elecciones legislativas Suecia 2018 (Elaboracion propia) ........cc.cceeeeveeveeninneeneennens 239
Tabla 92. Tamaifio del 6rgano legislativo unicameral o camara baja del bicameral por Estado y
por afio de eleccion legislativa (Elaboracion propia).......cccoceevevevninineciciie e 270
Tabla 93. Numero de circunscripciones del sistema electoral por Estado y por afio de eleccion
legislativa (E1aboracion Propia).......cccoeeiriiiieiieiieiiee ettt s 271
Tabla 94. Partidos politicos euroescépticos de la muestra que obtuvieron al menos un asiento
parlamentario por Estado y por afio de eleccion legislativa (Elaboracion propia) ........cccueeeeee. 272

INDICE DE ILUSTRACIONES

[lustracion 1. Clasificacion de sistemas electorales legislativos (Bormann y Golder, 2013)....... 33
[lustracion 2. Familias de indices de desproporcionalidad (Urdanoz Ganuza, 2006) .................. 47
[lustracion 3. Diagrama de Dispercion y Correlacion (Elaboracion propia) .......ceeeeveveeeneennens 240
[lustracion 4. Alemania (International Foundation for Electoral Systems, 2022) ..................... 241
Ilustracion 5. Austria (International Foundation for Electoral Systems, 2022)........ccccoveenieenens 242
[lustracion 6. Bélgica (International Foundation for Electoral Systems, 2022) ........ccccocevieenens 243
[lustracion 7. Bulgaria (International Foundation for Electoral Systems, 2022).......c..cocccoeeees 244
[lustracion 8. Chipre (International Foundation for Electoral Systems, 2022).........ccccoveeniennins 245
[lustracion 9. Croacia (International Foundation for Electoral Systems, 2022) ........ccccocevvieenens 246
[lustracion 10. Dinamarca (International Foundation for Electoral Systems,2022) ................... 247
[lustracion 11. Eslovaquia (International Foundation for Electoral Systems, 2022).................. 248
[lustracion 12. Eslovenia (International Foundation for Electoral Systems, 2022).................... 249
[lustracion 13. Espafia (International Foundation for Electoral Systems, 2022) .......ccccoceeveeenens 250
[lustracion 14. Estonia (International Foundation for Electoral Systems, 2022).......c..cocceveeeens 251
[lustracion 15. Finlandia (International Foundation for Electoral Systems, 2022)..................... 252
[lustracion 16. Francia (International Foundation for Electoral Systems, 2022).......c..coceveeeees 253
[lustracion 17.Grecia (International Foundation for Electoral Systems, 2022)........ccccoveeneeenens 254
[lustracion 18. Hungria (International Foundation for Electoral Systems, 2022).........cccccoeeee. 255
[lustracion 19. Irlanda (International Foundation for Electoral Systems, 2022) .......c..coceoeeeies 256
[lustracion 20. Italia (International Foundation for Electoral Systems, 2022) ........cccocvveenieenens 257
[lustracion 21. Letonia (International Foundation for Electoral Systems, 2022) ......c..coceveeeees 258
[lustracion 22. Lituania (International Foundation for Electoral Systems, 2022) ........cccccoceeeee. 259
[lustracion 23. Luxemburgo (International Foundation for Electoral Systems, 2022)............... 260
[lustracion 24. Malta (International Foundation for Electoral Systems, 2022) ........cccccoveeniennens 261
[lustracion 25. Paises Bajos (International Foundation for Electoral Systems, 2022)................ 262
[lustracion 26. Polonia (International Foundation for Electoral Systems, 2022) ......c..coceeeeeees 263
[lustracion 27. Portugal (International Foundation for Electoral Systems, 2022) ..................... 264
[lustracion 28. Republica Checa (International Foundation for Electoral Systems,2022) ......... 265
[lustracion 29. Rumania (International Foundation for Electoral Systems, 2022) ...........c..cc..... 266
[lustracion 30. Suecia (International Foundation for Electoral Systems, 2022)..........coceoeeenees 267






Esta investigacion fue sustentada para obtener el titulo de Maestria en Ciencias Politicas
por la Universidad Nacional Pedro Henriquez Urefia (UNPHU). El documento se estructura en
cuatro partes o capitulos. En el primer capitulo estan contenidos los aspectos generales que
inspiraron y que dieron forma a esta investigacion; aspectos tales como los antecedentes, el
estado del arte, la importancia y justificacion, planteamiento del problema, las preguntas de
ivestigacion, los objetivos de la investigacion y la hipétesis. En el segundo capitulo estan
contenidas las bases teodricas de la investigacidn, la definicion de términos basicos y algunos
parrafos en los que se fijan posturas respecto a la discusion politologica sobre el
euroescepticismo y los sistemas electorales comparados. En el tercer capitulo estan contenidas
las bases metodologicas de la investigacion, el tipo de estudio y método, la delimitaciéon temporal
y especial de la investigacion, el universo y la muestra, las técnicas e instrumentos de
investigacion, los procedimientos de recoleccion de datos y para el analisis de los resultados, los

criterios de inclusion y exclusion.

En el cuarto y quinto capitulos estan contenidas la presentacidn y discusion de los
resultados de la investigacion. La presentacion de los resultados esta ordenada de una manera
que da respuesta a los objetivos especificos de la investigacion uno por uno. Los resultados se
muestran en tablas por cada eleccion en la que los partidos politicos euroescépticos de la muestra
obtuvieron al menos un escafio o curul parlamentario en el transcurso de los Ultimos veinte (20)
afios. En la discusion de los resultados se encuentra la parte mas importante de esta investigacion
respecto al efecto del sistema electoral sobre los partidos politicos euroescépticos. Seguidamente
se ofrecen las conclusiones y recomendaciones de esta investigacion que de seguro despertaran

el interés de otros estudiosos interesados en los sistemas electorales y en los partidos politicos
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integracion de la Unidon Europea. Esa division se constata a través de los partidos politicos
euroescépticos emergentes y especificamente aquellos reconocidos como extrema derecha (right-
wing Eurosceptic parties) que son mas numerosos (cantidad) y fuertes (calidad) que otros
(Schneider, 2014, pag. 28). La politica europea estd subsumida en ese clivaje. Los politdlogos

britanicos Simon Hix y Christopher Lord se refirieron en 1997 a ese conflicto:

The strategic environment of party politics in the EU system has two
system fundamentally irreconcilable dimensions. First, the left-right dimension is
an abstract summary of socioeconomic and political cleavages. Second, the
integration-sovereignty dimension is a conflict about more or less European
integration derived from deep social, cultural, national, and territorial traditions.
Party politics in the EU is conducted within this two-dimensional space (Buhr,

2012, pag. 552)

El euroescepticismo varia considerablemente entre los Estados y los partidos politicos,
estando los partidos politicos de extrema derecha mas opuestos a la Unién Europea, a diferencia
de la mayoria de los partidos politicos de extrema izquierda que la critican sin oponerse a ella; el
euroescepticismo es distinto al eurocriticismo (Conti & Memoli, 2012, pag. 105). Ese clivaje
puede expresarse electoralmente, aunque no es la Unica forma. En el continente europeo se
expresa electoralmente a través de las elecciones nacionales (presidenciales, parlamentarias o
legislativas) o referéndum (Brexit), pero también a través de las elecciones al parlamento
europeo. Varios analistas se han esforzado por medir el rendimiento electoral (electoral
performance) de los partidos politicos euroescépticos en las elecciones nacionales porque se ha

visto un apoyo creciente del electorado hacia ellos (Taggart & Andrea, 2021, pag. 291).
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El interés de la Ciencia Politica por el euroescepticismo se ha manifestado mediante
iniciativas cientificas internacionales entre las que destacan EREPS (Extreme Rigth Electorates
and Party Success) y algunos de sus exponentes como Kai Arzheimer, Gianfranco Baldini, Tor
Bjoerklund, Elisabeth Carter, Stephen Fisher, Gilles Ivaldi y Jocelyn Evan. Otra iniciativa que se
hizo popular se conoce como The Popu-list a cargo de Matthijs Rooduijn, Stijn van Kessel,
Caterina Froio, Andrea Pirro, Sarah de Lange, Daphne Halikiopoulou, Paul Lewis, Cas Mudde y

Paul Taggart.

Sobre los partidos politicos euroescépticos, populistas, extremistas, radicales, entre otras
denominaciones, ha proliferado una extensa variedad de perspectivas o puntos de partida.
Algunos se han abocado por las campafias electorales en las elecciones nacionales (Senninger &
Wagner, 2015), otros se han abocado por su desempefio en el gobierno por coaliciéon o por
mayoria (Akkerman & de Lange, 2012), y otros se han abocado por clasificarlos con
herramientas analiticas divergentes que se exponen mas adelante en el Marco Teorico de esta
investigacion. El lugar comln que tienen la mayoria de los autores consultados es que los
partidos politicos euroescépticos han mejorado su rendimiento electoral. Esta Tesis de Maestria
supone que tal rendimiento electoral esta condicionado por los propios sistemas electorales, o al

menos existen indicios para suponerlo.

En resumidas cuentas, la Unién Europea se ha convertido en un sistema electoral
multinivel con interacciones verticales y horizontales entre los niveles nacional, regional y
europeo. Aqui se observa un antecedente importante que divide en varias direcciones

metodoldgicas cualquier interés por analizar elecciones en Europa, ya sea a nivel nacional,
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supranacional o subnacional (Schakel, 2018, pag. 688). Esta Tesis de Maestria va en la direccion
de las elecciones nacionales Uinicamente, en la direccion de las elecciones legislativas o
parlamentarias en especifico. Se trata de elecciones en las que se vota por decenas o centenas de
representantes o diputados. Segln las fuentes examinadas, resulta que no siempre el porcentaje
de escaflos que obtiene un partido politico es igual al porcentaje de votos que obtuvo; ese
porcentaje puede ser mayor (sobrerepresentacion, overrepresentation) o puede ser menor
(subrepresentacion, underrepresentation). En este punto, los antecedentes empiezan a moverse
desde el campo especializado del euroescepticismo al campo especializado de los sistemas
electorales. Véase a continuacidn antecedentes mas inmediatos y cercanos al planteamiento del

problema que ocupa esta investigacion.

Varios expertos electorales se han preguntado si los partidos politicos euroescépticos
estan sobrerepresentados o subrepresentados en los 6rganos legislativos de sus respectivos
Estados. Sin embargo, asi como la mayoria de términos en Ciencias Politicas, el asunto de la
sobre o sub representacion es polivalente. Por ejemplo, un estudio sobre las elecciones
parlamentarias suecas establecio que el partido politico euroescéptico estd sobrerepresentado en
areas rurales (Michaud, Mikinen, Szilva, & Frisk, 2021); el calculo estd mas relacionado con la
cultura y geografia politica, con la distribucidn espacial de los votantes y con el concepto de
comunidad que influye sobre la decision individual del elector. Similar fue un estudio sobre las
elecciones parlamentarias eslovacas, concluyendo que las areas metropolitanas estan

sobrerepresentadas respecto a otras que estan subrepresentadas (Charvat, 2017).
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causando en el debate politico europeo la preocupacion sobre el euroescepticismo (Ferrera,

2022).

Siguiendo a Maurizio Ferrera, esa debilidad del centro sistémico es debido al articulo 50
del Tratado de la Unién Europea (Tratado de Lisboa firmado en 2007 y que entr6 en vigor desde
2009). Ese articulo es una clausula que establece que los Estados son miembros con adherencia
voluntaria y los habilita para salirse libremente de la organizacion. Se trata entonces de una
clausula que lleva a la Unién Europea a adoptar configuraciones mas centrifugas que centripetas
o integradoras. El Tratado de Roma (firmado 50 afios antes que el de Lisboa) no contemplaba esa

opcion; de tal manera que después de adherirse la membresia fue obligatoria e irrevocable.

Article 50.- Any Member State may decide to withdraw from the Union in

accordance with its own constitutional requirements (European Comission, 2007)

Que un articulo cientifico sobre la Unién Europea fuese premiado por la maxima
agrupacion de la disciplina politologica a escala planetaria permite al lector hacerse una idea
sobre la relevancia que tiene la Unidon Europea para la investigacion. Asi como lo hizo Maurizio
Ferrera, otros investigadores abordaron el paso de la Uniéon Europea a través de multiples crisis
(Cotta & Isernia, 2021) y lo hicieron desde una teoria especifica (Teoria del Clivaje) sobre la que

volveremos mas adelante.

Dieter Nohlen es un politdlogo aleman que se ha especializado en los sistemas electorales

en Hispanoamérica. Manuel Alcantara es un politélogo espafiol que se ha especializado en la
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Prior research has explored a wide range of issues in connection to Eurosceptic
challenger parties. We thus know a lot about their party positions (Hooghe 2007;
Szczerbiak & Taggart 2008; Taggart & Szczerbiak 2013), the strategies they use
to reap electoral gains (de Vries & Hobolt 2012; Hobolt & de Vries 2015), their
impact on EU discourses and practices (de Wilde & Trenz 2012), as well as the
role they play in national parliaments” scrutiny of EU affairs (Hoerner 2017).

(Persson, Martensson, & Karlsson, 2019, pag. 246)

Las anteriores son algunas de las lineas de investigacion que han proliferado en torno a
los partidos politicos euroescépticos (Eurosceptic challenger parties). Ahora pongase atencion
sobre el rol que juegan esos partidos politicos respecto al escrutinio de los asuntos de la Uniéon
Europea en los parlamentos nacionales. Sea cual sea el rol que jueguen esos partidos politicos en
los parlamentos nacionales, est4 relacionado con el tamafio que tengan, equivalente al nimero de
asientos que ocupan en el parlamento. De aqui se deriva una de las preguntas de la investigacion:
(el porcentaje de asientos que ocupa un partido politico es igual al porcentaje de votos

obtenidos?

Aunque se parezcan, es importante diferenciar el euroescepticismo del populismo. Asi
como no todos los partidos politicos populistas son euroescépticos, no todos los partidos
politicos euroescépticos abogan por sacar a sus Estados de la Unién Europea ( (Werkmann &

Gherghina, 2016, pag. 4)). El euroescepticismo es un asunto de posiciones graduales.
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Son varios los autores que se dedicaron a la clasificacion y reclasificacion de los partidos
politicos euroescépticos; algunos fueron mas alla y acufiaron tipologias mas amplias que van
desde las posiciones mas “eurofilicas” a las mas “eurofdbicas” atravesando un continuum de
categorizaciones. Uno de esos autores ofrece un resumen actualizado y recomendable de los

tipos de euroescepticismo y sus caracteristicas (Ogurlu, 2019).

b) Sistemas electorales

Aqui se retoma la mvitacion que ofrecieron Gallagher y Mitchell (2005) después de
concluir que la investigacion de sistemas electorales comparados se habia desarrollado durante

20 afios hasta “cerrarse”;

In the span of less than twenty years, the field of comparative electoral systems
research has gone from being “underdeveloped” (Lijphart 1985) to being a mature
field of study. This does not mean that all of our questions have been answered -
or even asked yet. What it means is that we now have a large number of scholars
who make the study of electoral systems one of their principal areas of work, and
many more who include electoral systems variables as an element in research on
broader topics. It also means that we have largely settled some of the core
questions of the field -notably the relation between various electoral system
variables and the number of parties and proportionality- and that these findings
have been, to a significant degree, incorporated into mainstream political science.
In fact, I will go so far as to say that the agenda of proportionality and number of
parties is largely closed, though some will view that as heretical, as Grofman

(1999) put it. Presumably there will continue to be fine-tunning, and the
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Tabla 6 Clasificacion de las férmulas electorales (Ware, 2015)

La tabla anterior que ofrece Alan Ware (2015) es limitada y no abarca mucho mas sobre
la familia de férmulas proporcionales. De acuerdo con Dieter Nohlen, Gianfranco Pasquino y
John Carey, la familia de las féormulas de representacion proporcional puede subdividirse en dos

grupos de procedimientos:

o Formulas o procedimientos de cuota o cociente (quota-based, Largest Remainder
Method): se caracterizan por el establecimiento de una cuota minima de votos
para obtener un escailo, esa cuota resulta de dividir la cantidad total de votos entre
el nimero de escafios por los que se compite en una circunscripcion. Los partidos
politicos o alianzas de partidos politicos obtienen tantos escafios como veces
quepa ese cociente dentro de la cantidad total de votos validos obtenidos en una
circunscripeion. El procedimiento o método Hare-Niemeyer es el mas
representativo de este subgrupo.

o Formulas o procedimientos de divisor (Highest Average Method): se caracterizan
por dividir entre distintos divisores los votos validos obtenidos por los partidos
politicos o alianzas de partidos politicos; al producirse una secuencia de cocientes
decrecientes para cada partido politicos o alianzas de partidos politicos, los
escafios se adjudican a los cocientes mas altos hasta completar el reparto de
escafios por los que se compite en una circunscripcion. El procedimiento método

D’Hondt es el mas representativo de este subgrupo.
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Eslovenia Volilne enote 90 10
Espafia Circunscripciones 350 52
Estonia Valimisringkond 101 12
Finlandia Vaalipiirit 200 13
Francia Circonscriptions législatives 577 1
Grecia Exhoywég [epipépeteg 300 5971
Hungria Valasztokertiletek 199 106/1
Irlanda Constituencies 160 39
Italia Circoscrizione Elettorale 630 231/ 68
Letonia VEelesanu apgabala 100 >
Lituania Apygardos 141 7171
Luxemburgo Circonscriptions 60 4
Malta Circoscrizione 67 13
Paises Bajos 150 1
Polonia Okreg Wyborczy 460 41
Portugal Circulos Eleitorais 230 22
Republica

Volebni obvody 200 14
Checa
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Rumania Circumscriptii Electorale 329 43

Suecia Valkrets 349% 29

Tabla 7 Traduccidn de la palabra circunscripcion, tamaifio del organo y nuimero de circunscripciones (Elaboracion
propia)

Siguiendo a los politdlogos Dieter Nohlen y Gianfranco Pasquino, las circunscripciones

pueden clasificarse en dos grandes grupos:

o Circunscripciones uninominales: Son aquellas que eligen solamente un (1) diputado o
representante. En inglés se conocen como Single-Member Districts (SMDs), Single-Seat
District (SSD). De acuerdo con Gallagher y Mitchell (2005), Francia tiene un sistema de
circunscripciones (577) uninominales.

o Circunscripciones plurinominales: Son aquellas que eligen dos (2) o mas diputados. En
inglés se conocen como Multi-member Districts (MMDs), Multi-Seat District (MSDs).
Siguiendo a Gallagher y Mitchell (2005), Espaiia, Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia
y los Paises Bajos tienen un sistema de circunscripciones plurinominales (aunque con
excepciones) pudiéndose diferenciar entre esos Estados la estructura de la lista y del voto.
Entre las circunscripciones plurinominales pueden distinguirse tres (3) tipos.

e Circunscripciones plurinominales uniformes: Todas las circunscripciones eligen
igual nimero de diputados, es decir que tienen igual magnitud
independientemente de la densidad de poblacion. Croacia, Eslovenia y Malta son
los tnicos Estados miembros de la Unidon Europea que tienen un sistema de

circunscripciones plurinominales uniformes a excepcion de las circunscripciones
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especiales (en el caso de Croacia son para las minorias nacionales y la didspora,
en el caso de Eslovenia son para las minorias italiana y hungara).

e Circunscripciones plurinominales multiformes: Todas las circunscripciones eligen
variado nimero de diputados, es decir que no tienen igual magnitud. La magnitud
de la circunscripcion viene determinada normalmente por la densidad de
poblacion. Es el tipo de circunscripcion mas comin entre los sistemas electorales
proporcionales.

e Circunscripciones de minimo-maximo: Todas las circunscripciones eligen un
numero de diputados dentro de una escala predeterminada e independientemente
de la densidad de poblacion. Irlanda es el Gnico Estado miembro de la Union
Europea que tiene un sistema de circunscripciones de minimo-maximo. Ninguna

circunscripeion elige menos de tres (3) ni mas de cinco (5) diputados.

La clasificacion anterior toma en cuenta el desenvolvimiento de todas las
circunscripciones en un Estado. La siguiente clasificacion toma en cuenta el tamafio de cada una
por separado. De acuerdo con la clasificacion mas extendida en los estudios sobre sistemas
electorales comparados, las circunscripciones plurinominales se dividen en (Nohlen, 2012, pag.

158):

o Circunscripciones pequefias: Son aquellas circunscripciones en las que se votan de dos
(2) acinco (5) representantes o diputados.

o Circunscripciones medianas: Son aquellas circunscripciones en las que se votan de seis
(6) anueve (9) representantes o diputados.

o Circunscripciones grandes: Son aquellas circunscripciones en las que se votan mas de

diez (10) representantes o diputados.
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Esta clasificacion tricotomica de las circunscripciones electorales no es la Uinica que se ha
propuesto. El politdlogo italiano Gianfranco Pasquino sugirié que las circunscripciones pequefias
son aquellas en las que se votan menos de diez (10) representantes o diputados y las
circunscripciones grandes son aquellas en las que se votan de quince a veinte (15-20)
representantes o diputados. No obstante, la clasificacion de Nohlen ha sido reproducida por otros
autores interesados en las circunscripciones y sus efectos sobre la proporcionalidad como Maria
Garrote de Marcos (2020), (Raabe & Linhart, 2018, pag. 176) . Se trata de una clasificacion que
estd lo suficientemente extendida en la literatura como para justificar su adopcién y convertirla
en el recurso tedrico central con el que se analiza la correlacion entre la magnitud de las

circunscripciones electorales y los asientos obtenidos por los partidos politicos euroescépticos.

Existe una variedad de sistemas electorales de circunscripciones mixtas conocidos
también en inglés como Mixed-member District. Alemania, Hungria e Italia tienen un sistema de
circunscripciones mixtas que combina un nivel de eleccidn con circunscripciones uninominales y
otro nivel de eleccion con circunscripciones plurinominales, como si se tratara de sacar lo mejor
de ambos sistemas. Algunos autores han disertado sobre la idoneidad de los sistemas de
circunscripciones mixtas (Raabe & Linhart, 2018), pero esa disertacion no contribuye con los
objetivos de esta investigacion. Véase a continuacion el significado de niveles de

circunscripciones.
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rappresentanza proporzionale ¢ la dimensione della circoscrizione: piu ampia la
circoscrizione, e cio¢ piu elevato il numero di deputati che essa ha ha ditritto ad
eleggere, maggiormente 1 resultati si avvicineranno alla piena proporzionalit. Al
contratio, pitl piccola la circoscrizione, € cioe piu basso il numero dei deputati da

aleggere, piu radicale sara 1"allontanamento dalla proporzionalitay

De la literatura especializada en sistemas electorales comparados puede desprenderse una

variedad de usos para el término proporcionalidad:

o Proporcionalidad entre el numero de electores y el nimero de representantes o
diputados por los que se vota en una circunscripcion (véase magnitud):

o Proporcionalidad entre minorias y su representacion legislativa o parlamentaria
(véase circunscripciones especiales):

o Proporcionalidad entre votos y escafios obtenidos por un partido politico o

coalicion de partidos politicos u otra organizacidn.

Desproporcionalidad (Disproportionality):

By disproportionality we mean the difference between parties” shares of the votes
and their shares of the seats. Unless every party and independent candidate wins
exactly the same share of the seats as they won of the votes -which of course
never happens in real life- the exists a degree of disproportionality. (Gallagher &

Mitchell, 2005, pag. 602)
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No existe una sola férmula para calcular la desproporcionalidad de un sistema electoral.
Hasta el dia de hoy se han 1do acumulado varias propuestas que se diferencian entre si de formas
mas o menos significativas. De hecho, algunas férmulas o indices son preferibles respecto a otras
de acuerdo con la intencion o necesidades especificas. El uso de una férmula u otra podria
acarrear errores en la iterpretacion de resultados muy distantes entre si. Véase a continuaciéon un

listado de Indices de desproporcionalidad (Urdanoz Ganuza, 2006):

e Indice de desproporcionalidad de Douglas Rae

e Indice de desproporcionalidad de John Loosemore y Victor Hanby

e Indice de proporcionalidad de Thomas Mackie y Richard Rose

e Indice de desproporcionalidad de André Sainte-Lagué

e Indice de desproporcionalidad de los Minimos Cuadrados de Michael Gallagher y Arend
Lijphart

e Indice de D'Hondt de la maxima desviacion de Arend Lijphart

e Indice de sesgo en la distribucion de escaiios de Gary Cox y Matthew Shugart

o Tres indices robustos de sesgo de Pablo Oiiate y Francisco Ocafia

e Indice de desproporcionalidad de Adams (Menores Divisores)

e Indice de desproporcionalidad de Hill (Proporciones Iguales)

e Indice de Bernard Grofman

e Indice de la desviacion de los dos mayores partidos (Maximum Deviation Index)

e Indice Relativo (Jorge Urdanoz Ganuza)
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El sistema electoral de un Estado es una realidad objetiva y externa a los individuos y a
los partidos politicos; con el enfoque cuantitativo es posible el tratamiento de datos
predeterminados que son observables y medibles. El enfoque cuantitativo de esta investigacion
se limita a uno de los elementos de los sistemas electorales tratados en el Marco Teorico: la

circunscripcion. En el planteamiento del problema se justifica esa delimitacion.

Bartolini menciona dos problemas de ambigiiedad y vaguedad en la formacién y
operativizacion de conceptos. En el Marco Tedrico pudo leerse suficiente informacion
relacionada con la operativizacion de los conceptos, de manera que esta investigacion procura

reducir al minimo posible la ambigiliedad y vaguedad.

El enfoque cuantitativo que se propone en esta investigacion tiene un alcance
exploratorio y correlacional cuya fuente de informacién es totalmente documental. La
circunscripeion es uno entre varios elementos del sistema electoral y no puede pretenderse una
explicacion causal circunscripcidn — sobre o sub representacion ignorando los demas elementos
constitutivos de un sistema electoral y cuya funcién es trasladar votos a escafios como la férmula
o el umbral. Con los objetivos de esta investigacion se mide qué tan fuerte es el efecto de la
circunscripcion sobre el resultado electoral, ya que no es posible que lo determine (tomando en
cuenta que la circunscripcion opera en medio de otros mecanismos como el sistema

compensatorio, el voto Unico transferible, la estructura de la boleta, entre otros).
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El tipo de estudio y método que se propone en esta investigacidn sigue una estrategia
extensiva de investigacion. Siguiendo al politdlogo italiano Stefano Bartolini, se pueden

configurar esencialmente dos (2) estrategias principales de investigacion:

o Intensiva: se caracteriza por elegir una o pocas unidades y muchas de sus propiedades.

o Extensiva: se caracteriza por elegir una o pocas propiedades de muchas unidades.

De este infinito universo de atributos de cada unidad hay que seleccionar necesariamente
un nimero relativamente reducido de propiedades consideradas especialmente importantes
respecto al problema especifico de investigacion formulado (Bartolini, 1988). En esta
investigacion se toma como unidades de andlisis a los sistemas electorales de cada Estado
miembro de la Union Europea. Eso equivale entonces a veintisiete (27) unidades o casos de
analisis. Como ya pudo verse en el Marco Tedrico, los sistemas electorales estan conformados
por varios elementos o propiedades y es necesario reducir esa cantidad tal como recomienda
Bartolini y en funcién de los objetivos especificos de la investigacion. Por lo tanto, se toma como
propiedades de analisis a algunos de los elementos de los sistemas electorales (ordenados

descendentemente):

o Numero de niveles de eleccion
o Numero de circunscripciones

o Magnitud de las circunscripciones

Se necesita investigar y ordenar dichas propiedades de cada EMUE y en cada una de sus

elecciones legislativas o parlamentarias en el periodo de tiempo delimitado.
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Las circunscripciones uninominales no se toman en cuenta para el procedimiento
estadistico porque no es posible calcular la diferencia entre el porcentaje de escafios y el
porcentaje de votos obtenidos. Se trata de circunscripciones en las que se vota por un
representante y diputado siguiendo las reglas de los sistemas majority (mayoria absoluta) y
plurality (mayoria relativa). En las circunscripciones nominales cualquier porcentaje de votos

validos obtenidos tendra un porcentaje de 100% de asientos adjudicados.

El procedimiento propiamente estadistico consiste en la alimentacidén de un Grafico o
Diagrama de Dispersion y Correlacion. Ese tipo de grafico permite analizar el grado de relacion

que tienen dos variables, en este caso las variables son:

- Diferencia entre el porcentaje de asientos y el porcentaje de votos obtenidos (eje X)

- Porcentaje de votos obtenidos (eje Y)

Con el Grafico o Diagrama de Dispersion y Correlacion se pretende analizar la frecuencia
con la que un porcentaje de votos obtenidos aparece dentro de un rango de desproporcionalidad.

Recuérdese que los indices de desproporcionalidad repasados en el Marco Tedrico indican:

o Proporcionalidad X =10
o Desproporcionalidad positiva X => 0 (sobrerepresentacion)

o Desproporcionalidad negativa X = < 0 (subrepresentacion)

El Grafico o Diagrama de Dispersion y Correlacion ha sido empleado por otros autores
como Raabe y Linhart (2018, Pierzgalski (2018), Kedar, Harsgor y Tuttnauer (2021), Kamahara,

Wada y Kasuya (2021). Se considera entonces que este tipo de grafico cumple adecuadamente
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a) En el caso de Malta el partido politico euroescéptico mas compatible y homogéneo
con la muestra no ha obtenido asientos ni curules legislativos en el periodo
delimitado. Por lo tanto, se excluyd Malta porque no puede medirse la
desproporcionalidad debido a la falta de representacion parlamentaria del partido
politico mas compatible y homogéneo con la muestra.

b) En el caso de Irlanda el partido euroescéptico no es tan compatible ni homogéneo con
la muestra porque esta clasificado como un partido politico de extrema izquierda (far
leff) mientras que el resto de los partidos politicos de la muestra estan clasificados

como partidos politicos de extrema derecha (far right).

Cada tabla contiene el resultado electoral de aquellas elecciones parlamentarias o
legislativas en las que los partidos politicos euroescépticos de la muestra obtuvieron al menos un
(1) escafio o curul. Es decir que no se veran las tablas de las ciento cincuenta y dos elecciones
(152) parlamentarias que tuvieron lugar en los ultimos veinte afios entre los Estados miembros de
la Unién Europea. Se veran solamente noventa (90) tablas porque fueron elecciones en las que
los partidos politicos euroescépticos de la muestra alcanzaron la representacidon parlamentaria.
En cada tabla se veran ocho (8) columnas ordenadas de 1zquierda a derecha con la siguiente

informacién:

a) Nombre / Identidad de la circunscripcion
b) Magnitud

¢) Mandato

d) % Votacion

e) % Asientos (Mandato / Magnitud)

f) Indice (% Asientos - % Votacion)
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curul parlamentario. En las elecciones del afio 2003 obtuvo 18/150 asientos con el 11,6% de los
votos (de Winter, Swyngedouw, & Dumont, 2006, pag. 941). En las elecciones del afio 2007
obtuvo 17/150 asientos con el 11,99% de los votos (OSCE/ODIHR, 2007, pag. 48). En las
elecciones del afio 2010 obtuvo 12/150 asientos con el 7,8% de los votos (OSCE/ODIHR, 2014,
pag. 3) En las elecciones del afio 2014 obtuvo 3/150 asientos con el 3,67% de los votos y en las
mas recientes elecciones del afio 2019 obtuvo 18/150 con el 11,95% de los votos (Pilet, 2020). El
sistema electoral belga es de representacion proporcional y tiene un (1) nivel de eleccidén que
consiste en once (11) circunscripciones plurinominales (OSCE/ODIHR, 2019, pag. 1). Esa
configuracién de niveles y circunscripciones se ha mantenido invariable en el periodo de tiempo
delimitado. Lo que ha variado entre los elementos que interesan a la investigacion es la magnitud

de las circunscripciones. El tamafio del 6rgano parlamentario se ha mantenido invariable.

Véase en la siguiente tabla correspondiente a las elecciones del afio 2003 que VB estuvo

sobrerepresentado en tres (3) circunscripciones plurinominales grandes.

En las siguientes elecciones del afio 2007 estuvo sobrerepresentado en dos (2)

circunscripciones plurinominales grandes.

En las siguientes elecciones del afio 2010 estuvo sobrerepresentado en tres (3)

circunscripciones plurinominales grandes y en una (1) circunscripciéon plurinominal mediana.

En las siguientes elecciones del afio 2014 estuvo sobrerepresentado solamente en una (1)

circunscripeion plurinominal grande.
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politicos euroescépticos estan sobrerepresentados en la mayoria de las circunscripciones
plurinominales. La medicion de la desproporcionalidad en una escala micro que abarque
circunscripelon por circunscripeion no es posible en los sistemas electorales mayoritarios

(majority) o de plurality. Por lo que Francia no es susceptible del andlisis a que se propone aqui.

Los casos irlandés y maltés son casos desviantes porque en esos Estados no se registran
partidos politicos euroescépticos que mantengan cierto grado de homogeneidad con el resto de
los partidos politicos de la muestra. Los casos austriaco y griego son casos desviantes por
motivos diferente al irlandés y maltés y esa condicion se debe a caracteristicas de sus sistemas
electorales que a la inexistencia de partidos politicos euroescépticos compatibles con la muestra

de esta investigacion.

Asi como francés, el caso austriaco estd lejos del resto. Si bien Austria tiene un sistema
de representacion proporcional, la adjudicacién de escafios funciona tomando en cuenta los votos
sin usar (unused votes) en sus tres (3) niveles de eleccion. Aunque todas las circunscripciones
electorales regionales (Regionalwahlkreise) tiene su magnitud definida (cuya sumatoria da 183),
no todos los escafios son repartidos en una sola ronda u operacion. De acuerdo con la

recomendacion de Stefano Bartolini, se prefirié darle al caso austriaco un tratamiento diferente.

&9






permanecido invariables, al menos en la dimensién de la geografia electoral y la configuracion
de sus circunscripciones, demarcaciones o distritos. La mayoria de los sistemas electorales son
de Representacion Proporcional como puede verse en la tabla y en los anexos en los recuadros
inherentes a cada Estado miembro de la Unidén Europea. Los sistemas de Representacion
Proporcional normalmente se estructuran con un (1) nivel de eleccién y circunscripciones
plurinominales. S1 sumdramos la cantidad actual de todas las circunscripciones (sin importar su
tipo, magnitud o nivel de eleccion) de todos los Estados miembros de la Union Europea el
resultado seria 1.813 circunscripciones. Cualquier lector inexperto creeria que la mayoria de esas
circunscripciones son plurinominales de acuerdo con el molde sistémico de la Representacion

Proporcional y no podria reprocharsele nada por su equivocacion.

La mayoria de las circunscripciones son uninominales. Basta con recordar que Alemania,
Francia, Hungria, Italia y Lituania suman 1.284 circunscripciones uninominales en al menos un
(1) nivel de eleccidon. Eso no significa necesariamente que la mayoria de electores de los Estados
miembros de la Union Europea vote en circunscripciones uninominales; lo que significa es que
las reglas y mecanicas sistémicas de la Representacion Proporcional no aplica en la mayoria de

las circunscripciones, sino que mas bien se aplica la regla mayoritaria ya sea absoluta o relativa.

El 60% del resto de las circunscripciones plurinominales son grandes, el 30% son
medianas y el 10% son pequefias. La literatura politolégica especializada en los sistemas
electorales comparados establece que las circunscripciones grandes conducen a la
sobrerepresentacion de los partidos politicos mas votados y subrepresentacion de los partidos

politicos menos votados. De acuerdo con los resultados de esta investigacion puede confirmarse
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empiricamente esa teoria respecto al rendimiento electoral de los partidos politicos
euroescépticos en el periodo de tiempo de veinte (20) afios. Sin embargo, ese no es el aporte mas
valioso de esta investigacion. De acuerdo con los resultados obtenidos y luego de analizarlos
detenidamente, puede concluirse que las circunscripciones grandes, que son la mayoria entre las
plurinominales de los Estados miembros de la Union Europea, también conducen o han

conducido a la sobrerepresentacion de los partidos politicos euroescépticos.

Se analizaron los resultados de 498 circunscripciones plurinominales grandes, 239
medianas y 73 pequefias en las que los partidos politicos euroescépticos de la muestra obtuvieron
al menos un representante o diputado en los ultimos veinte afios. Los partidos politicos
euroescépticos de la muestra estan o han estado sobrerepresentados en el 71% de las
circunscripciones plurinominales grandes, en el 74% de las medianas y en el 88% de las

pequetias.

Puede responderse al segundo objetivo especifico de la investigacidn afiadiendo que

fueron veinticinco (25) partidos politicos euroescépticos los que fueron estudiados.

Puede responderse al tercer objetivo especifico de la investigacion indicando que los
partidos politicos euroescépticos estan sobrerepresentados en la mayoria de las circunscripciones
electorales de las elecciones legislativas o parlamentarias de los Estados miembros de la Union

Europea.
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Estado/Aiio

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

Alemania

603

614

622

631

709

736

Austria

Bélgica

150

150

150

150

150

Bulgaria

240

240

240

240

240

240

Chipre

Croacia

152

153

151

151

151

151

Dinamarca

Eslovaquia

Eslovenia

Espaiia

350

350

350

Estonia

101

101

101

101

101

Finlandia

Francia

577

577

577

577

577

Grecia

Hungria

Irlanda

166

166

158

Italia

Letonia

100

100

100

100

100

100

Lituania

141

141

141

141

141

Luxemburgo

60

60

60

60

Malta

65

65

65

65

65

Paises Bajos

150

150

150

150

150

150

150

Polonia

460

460

460

460

460

Portugal

230

230

230

230

230

230

230

Repiblica Checa

200

200

200

200

200

200

Rumania

312

Suecia

349

349

349

349

349
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